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Jernkontorets kommentarer till Process Nordics pastaenden i
artikeln "Bidragsberoende stalforskning kan vara olaglig”

I sitt februarinummer publicerade Process Nordic en artikel med rubriken ”Bidragsberoende
stalforskning kan vara olaglig”. Artikeln innehaller inget som stodjer rubriken.

Tidskriften kommer fram till den mojliga olagligheten pa foljande satt: Ett projekt genomfort
vid forskningsinstitutet MEFOS hade tolv miljoner kronor i budget. Projektet slutade pa 57,5
miljoner kronor. Av detta belopp valde man att redovisa endast 17,5 miljoner kronor, ungefar
en tredjedel av den totala medfinansieringen, som medfinansiering. Det Mistra-finansierade
forskningsprogrammet ”Stalkretsloppet” hade ett totalt medfinansieringskrav pa 55 miljoner
kronor 2009-2012. Utfallet blev 98 miljoner kronor. Om "verkligheten™ dven i det fallet bara
var en tredjedel sa kan stalindustrin ha brutit mot avtalet med Mistra.

Denna forklaring ar inte bara extremt langsokt, den bygger pa ett rejalt missforstand.

| forskningsprojekt av den beskrivna typen betalar offentliga finansiarer en viss andel av
projektets s.k. stodberattigande kostnader. Vilka kostnader som &r stodberattigande fastslas
och publiceras av varje enskild finansiar. Hur stor andel av dessa kostnader som finansiaren
far sta for regleras av EU:s statsstodsforordning, och beror av projektets karaktar och vem
som ar utforare av forskningen. | enskilda forskningsprogram — t.ex. Stalkretsloppet” — kan
finansidren valja att sétta lagre procentsatser dn férordningen medger, men aldrig hogre. Man
kan ocksa vélja att satta en procentsats for ett helt program.

Ett forskningsprojekt som beviljas stod tilldelas ett stodbelopp som motsvarar den faststéllda
procentsatsen av budgeterade, stodberattigande kostnader. Om projektets faktiska kostnader
visar sig motsvara eller overstiga de budgeterade &r allt i sin ordning. Projektet tilldelas dock
inga mer pengar an det belopp som baserades pa budgeten, oavsett hur stora de faktiska
kostnaderna blev.

Forklaringen till att MEFOS inte redovisade mer &n 17,5 miljoner kronor kan alltsa vara sa
enkel som att det inte fanns nagon anledning.

Process Nordic hanvisar till en konsult som vid ett flertal tillfallen” riktat kritik mot
Jernkontorets schablonmodell for berdkning av naturabidrag. Det framkommer att dessa
tillfallen intraffade for manga ar sedan. Konsulten far icke desto mindre redogdra for sin kritik
i detalj, och den gar ut pa att modellen leder till for frikostiga “erséttningar”.
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For att stodja konsultens pastaenden hanvisar Process Nordic till andra konsulters utvardering
av ett senare program. L&saren forleds att tro att dven dessa utvarderare menar att modellen
har samma svagheter som den intervjuade konsulten havdar. Men det ar inte riktigt sant. Sa
hér skriver de senare konsulterna i sin sammanfattning: ”Stor enighet bland de intervjuade att
kostnaderna for projektet i sin helhet svarat mot de resultat som framkommit samt att
pengarna anvéants effektivt i projekten. Projektdeltagarna &r mycket positiva till
schablonberakningarna av naturabidrag. De upplevs som dndamalsenliga och rattvisande.
Nagra personer papekar att modellen bor anvandas med viss forsiktighet da den annars
riskerar ge for frikostiga bidrag. Det &r darfor viktigt att tydligt avgrénsa forsoken.”

De senare utvarderarna gor atta rekommendationer baserade pa sin utvardering. Som nummer
sju anges: "Utvardera att rimliga ersattningsnivaer utgar for naturabidrag vid
schablonberakning. Sakerstall att den tillampas pa samma sétt av samtliga anvandare.” Detta
ar viktiga rekommendationer som Jernkontoret ocksa har tagit till sig, vilket framkommer
senare i artikeln. Men de ger inte sérskilt starkt stod for pastaendet att forskningen skulle vara
olaglig.

Process Nordic intervjuar ocksa forskningsfinansiaren Formas, som i ett mail skriver att de
inte foljer Jernkontorets modell. Det har sin naturliga forklaring. Formas har aldrig finansierat
forskningsprojekt inom Jernkontorets ram.

Avslutningsvis; om Process Nordic eller deras intervjuade konsult vill gora en ndrmare
utvardering av den pastadda frikostigheten i Jernkontorets schablonmodell foreslar
Jernkontoret foljande: 1. Samla ihop beskrivningarna av de verksforsok som har genomforts i
de olika forskningsprojekten. 2. Skicka runt dessa till valfria stalverk i Europa eller 6vriga
varlden och be om offerter. 3. Jamfor de offererade kostnaderna med de naturabidrag som
redovisats i forskningsprojekten.
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