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Forord

Globala och lokala miljoproblem &ar nagot som alla verksamheter arbetar med. Under de
senaste 20-30 dren har strangare myndighetskrav tillsammans med ett 6kat medvetande lett
till att utslappen minskats och tekniska I6sningar har anvants flitigt for att bygga bort miljo-
problemen. Reningstekniker for luft och vatten ar viktiga ingredienser i ett effektivt
miljoarbete och sett ur ett verksamhetsperspektiv finns det fler viktiga verktyg som anvands
frekvent; ledningssystem for miljo- kvalitet och arbetsmiljo, miljomarkningar, CSR (corporate
social responsibility), ekologiska fotavtryck, miljokommunikation, miljériskanalys for att
namna nagra.

Hallbar utveckling dr dock en alltfor komplex fraga for att enbart kunna I6sas med teknik.
Det behovs fler angreppssatt. En viktig knut att |6sa for att kunna na hallbar utveckling ar
varfor manniskor beter sig pa ett satt trots att de egentligen vet att de borde bete sig pa ett
annat satt. Manniskors beteende nar det galler miljofragor beror pa manga bakomliggande
faktorer och for att na den hallbara utvecklingen maste vi ge manniskor majlighet att bli
bekvdma med beteenden som ar bra for miljon. En viktig pusselbit for att na dit ar att veta
hur individer och grupper staller sig till olika strategiska miljofragor. Sadan kunskap kan
anvandas for att anpassa informationskampanjer, skraddarsy utbildningspaket eller
undanroja faktorer som riskerar att omintetgora miljoarbetet.

Metoderna som beskrivs i den har handboken kan anvdandas inom manga fler omraden an
miljo, t.ex. inom marknadsféring eller for att identifiera kunskaps- eller informationsluckor
bland den egna personalen eller for att undersoka attityder och synsidtt hos olika
intressentgrupper.

Att gora varderingar av manniskors installning till miljon kan goras pa manga satt, allt fran
att helt forlita sig pa experters bedomningar till att faktiskt fraga den grupp man ar
intresserad av, allmanheten, medarbetarna, beslutsfattarna, experter eller andra grupper. |
denna handbok beskrivs olika metoder som kan anvandas for att ta reda pa hur personer
eller grupper av personer staller sig till miljofragor. Kunskap om manniskors installning till
strategiska miljofragor kan t.ex. anvandas for att identifiera kunskapsluckor och
informationsbehov, utvardera vilka forutsattningar som kravs foér att en grupp av manniskor
ska dndra sitt beteende eller utvardera effekten av genomférda insatser.

Handboken beskriver olika metoder for att ta reda pa och analysera vilken instéllning
manniskor har till miljon. For att skapa forutsattningar for ett miljomassigt hallbart beteende
maste nyckelgruppernas attityder och preferenser till miljofragor vara kanda. Det &r ocksa
viktigt att det ges mojlighet for dem att agera for miljon pa ett sa gynnsamt satt som mojligt.

| den har handboken beskrivs tre metoder som kan anvandas for att studera manniskors
installning till miljofragor: fokusgruppsdiskussioner, conjointanalys och Q-sort. Av de tre
metoderna ar fokusgruppsdiskussioner den metod som anvants mest i Sverige och av den
svenska industrin medan bade conjointanalys och Q-sort ar relativt nya som miljoévarderings-



metoder, i alla fall i ett Svenskt perspektiv. Det finns dock ett fatal exempel dar metoderna
anvants, bland annat inom den svenska stal- och pappersmassaindustrin.

Vilken av metoderna som boér anvandas beror pa vad det ar som ska undersokas.
Fokusgruppsdiskussioner anvands nar interaktionen mellan deltagarna, d.v.s. sjdlva
diskussionen, forvantas kunna ge nya infallsvinklar och t.ex. redovisa relevanta faktorer i en
fraga. Fokusgruppsdiskussionen analyseras kvalitativt. Det betyder att resultaten kan
anvandas for att visa pa olika satt att se pa ett diskussionsamne eller for att identifiera ett
antal faktorer som ar viktiga och relevanta for amnet, men resultaten kan inte anvandas foér
statistiska analyser och det gar inte att spekulera i hur manga som sluter sig till respektive
synsatt eller ens hur stor andel av befolkningen som tycker att de identifierade faktorerna ar
viktiga.

Conjointanalys ar en lamplig metod vid insamling av material fran nagot fler respondenter
(fran 100 och uppat). Datamaterialet fran en conjointanalys analyseras statistiskt vilket kan
upplevas

sakrare eller tryggare for en naturvetare eller en tekniker/ingenjér, men man ska inte lata
lura sig att resultaten ar mer palitliga av den anledningen, det finns manga felkallor som
maste hanteras. En av de stora fordelarna med conjointanalys ar att deltagarna varderar
flera faktorer samtidigt och tvingas gora en trade-off mellan faktorerna, vilket ar mer
realistiskt an att vardera varje faktor for sig. | det vanliga livet far vi sallan allt vi vill ha och
conjointanalysen liknar darfér mer de sma vardagliga beslutssituationer vi hamnar i 10-tals
ganger varje dag (vilket juicemarke ska jag kopa, var ska jag ata lunch, hur ska jag motionera
idag etc.).

Q-sort ar en metod som kan hjdlpa till att fa veta hur deltagarna varderar faktorerna
subjektivt. Aven med den hir metoden kan resultaten utvirderas kvantitativt dven om det
inte ar sjdlva huvudsyftet med metoden. Precis som med conjointanalys gor deltagarna en
trade-off mellan olika faktorer och varderar alltsa flera faktorer samtidigt. Fordelarna med
Q-sort ar att man kan ha med betydligt fler faktorer &n i en conjointanalys. Resultaten visar
pa olika subjektiva synsatt som finns bland respondenterna, men precis som med
fokusgrupperna gar det inte att dra nagra slutsatser om férdelningen av dessa synsatt for
resten av samhallet.

Denna handbok riktar sig till alla manniskor som ar intresserade av att arbeta med
miljofragor och som behdver undersoka hur miljon varderas. Miljosamordnare, handlaggare,
forskare, studenter, miljdinspektorer m.fl. ar alla tdnkta som potentiella |dsare. Boken ar
tankt att kunna anvandas som en handbok av dven av den som inte har tidigare erfarenheter
av att genomfora studier av den har sorten. Boken kan ocksd anvandas for att hoja
kompetensen inom en verksamhet sa att verksamheten kan bli en kompetent inkdpare av
den hér sortens tjanster. Slutligen ska handboken kunna fungera som kurslitteratur vid
universitetsstudier.



Tack till...

Handboken kom till som en del av forskningsprojektet ”Stalkretsloppet”. Ett stort tack riktas
darfor till MISTRA och Jernkontoret som finansierat forskningsprojektet och darmed stora
delar av handboken.

Ett stort tack ocksd till Karin Ostman, Sandvik Materials Technology, Stalkretsloppets
projektgrupp 88044 under ledning av Jan-Olof Sperle och Monika Filipsson,
Linnéuniversitetet for synpunkter och kommentarer.

Stina Alriksson

Kalmar, 19 december 2012.
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1 Manniska — miljo — beteenden

Att arbeta med miljofragor i ett foretag eller en verksamhet har tre komponenter;

1. Manniskor maste ha kunskap om hur miljon paverkas av de aktiviteter vi utsatter den for
(industriprocesser, bilakning, konsumtionsmdnster o.s.v.). Att skaffa sig kunskap ar oftast
ganska enkelt, informationen finns Overallt och den &r latt att fa tag i via bibliotek,
massmedia och Internet. Det finns ocksa en mangfald av kurser pa olika nivaer och for alla
typer av manniskor. Att skaffa sig kunskap om miljofragor ar formodligen den lattaste av de
tre punkterna.

2. Att kommunicera med manniskor ar nddvandigt. Detta ar sarskilt viktigt for personer med
befattningar dar férmedling av miljokunskap ingar som ett led i att forsoka se till att andra
manniskors agerande forbattras. Manga miljésamordnare och miljéinspektorer vittnar om
att kommunikation ar en av de viktigaste nycklarna till ett framgangsrikt miljoarbete.

3. Det egna (och kanske andras) beteende maste forandras. Kunskapen finns idag om att en
stor del av miljoproblemen, d.v.s. skillnaden mellan manniskors satt att leva i dag och hallbar
utveckling, ar att personer beter sig pa fel satt. | manga fall finns redan tillgang till teknik
som kan minska miljopaverkan, men den anvands inte. Pa samma satt har manniskor oftast
redan den kunskap som behovs for att veta hur vi borde agera i vissa situationer.

Det finns ett ndarmast oandligt antal studier som visar att folk i allmanhet inte alls beter sig
efter den kunskap eller attityd de har, inte bara nar det géller miljofragor, utan dven nar det
galler sin egen halsa. Manga anvander alkohol och droger trots att de val kanner till riskerna,
de solar trots att de vet att de kan fa hudcancer, de réker, de har oskyddat sex och utsatter
sig for risken att drabbas av sexuellt o6verforbara sjukdomar, de slarvar med
tandborstningen, de kor bil utan sdkerhetsbédlte o.s.v. (Ajzen 1985; 1991; 2002; Kaiser,
Wolfing et al. 1999; Kaiser and Gutscher 2003; Kaiser, Hiibner et al. 2005). Vad ar det som
gor att vi manniskor inte beter oss efter den kunskap vi har om miljén?

Pa det personliga planet, nar det géller risker for den egna personen, handlar det till stor del

n u

om det s.k. “det-hander-inte-mig”-fenomenet” (engelska: “optimism bias”, “unrealistic bias”,
“optimistic bias”, “illusory invulnerability” eller “over optimism” (Hatfield and Soames 2001;
Cohelo 2010). Men nér det galler miljofragor ar det sallan personliga risker vi tanker pa utan

risker for hela verksamheten, samhallet och planeten som helhet.

Det kan istdllet vara sa att manniskor overfor ansvaret pa andra nar han/hon beter sig miljo-
ovanligt. Detta kallas "Tragedy of the commons” eller allmanningens dilemma (teorin ar
dven applicerbar pa sociala dilemman). Allmanningens dilemma har fatt sitt namn fran den
gamla tidens allmanningar. Allmanningarna var mark som byn &dgde och brukade
gemensamt. Det fanns forstds en grans for t.ex. hur manga kor som kunde beta pa
allmanningen innan den blev allt fér hart betad och ddarmed tog skada, men den enskilde
individen gynnades trots detta personligen av att slappa ut "for manga” kor pa allmanningen
eftersom "“forlusten” eller skadan fordelades pa alla som bodde i byn; alltsa personlig vinning
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kontra delade forluster. Oversatt till miljosprak kan individen tinka ”det spelar ingen roll om
jag som enskild individ beter mig miljéovanligt, jag paverkar anda sa lite” och darmed skjuta
Oover ansvaret pa samhallet. For miljon blir det dock forodande om alla tanker sa. Detta
fenomen ”allmanningens dilemma” myntades av Hardin (1968), och strategier for atgarda
sadana dilemman har foéreslagits av bl.a. Ostrom (1990) och Gardner och Stern (2002).

For att fa en lite mer djupgaende forklaring av varfér vi manniskor beter oss som vi gor, finns
det en teori som kan forklara processen fran attityd till beteende, den s.k. "Theory of
planned behavior” (se figur 1). Teorin har tagits fram och forklarats av Izak Ajzen (1985;
1991; 2002). Metoden beskriver beteendet utifran intentionen att agera pa ett visst satt.
Enligt teorin “Theory of planned behavior” ar det attityder, subjektiva och personliga
normer, vanor och kontroll som styr intentionen (viljan) att férdandra beteendet.

En attityd innebar att en person varderar och upplever det aktuella beteendet antingen
positivt eller negativt. Utvarderingar av beteendet gors hela tiden (Ajzen 1991; Eagly and
Chaiken 1993).

| begreppet attityd ligger ocksa medvetenheten om vilka konsekvenser som kan komma av
att agera pa ett visst satt, mojliga positiva och negativa konsekvenser styr hur vi kdnner for
ett visst beteende. Grundlaggande varderingar ar ocksa viktiga for hur en attityd bildas.
Uppvaxtforhallanden och tidigare erfarenheter paverkar hur personen ser och varderar olika
handelser i samhallet. En attityd bestar av en tankemassig (kognitiv), en kdnslomassig
(affektiv) och en beteendemassig del.

Med subjektiv norm menas hur stort tryck personen upplever fran sin omgivning att utfora
eller inte utfora ett visst beteende. Om en person upplever att viktiga personer eller grupper
i omgivningen gillar ett visst beteende 6kar sannolikheten att det beteendet starks, och
tvartom. Jamfor till exempel hur berém fran chefen starker ett beteende medan ogillande
kommentarer fran samme chef far medarbetarna att sluta med ett opassande beteende.

Personlig norm betyder att individen staller stora krav pa sig sjalv. Den moraliska kanslan av
att bete sig pa “ratt” satt styr pa detta satt intentionen (viljan) att forandra beteende. Denna
kansla ar ofta mycket stark och enligt forskning ar det den faktor, tillsammans med
attityden, som paverkar miljobeteendet allra mest (Kaiser, Wolfing et al. 1999; Kaiser and

Gutscher 2003; Kaiser, Hibner et al. 2005; Johansson and Henningsson 2011).
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Conjointanalys,
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Figur 1. Theory of planned behavior, modifierad efter Ajzen 1991 samt Eagly & Chaiken 1993

Vanor ar invanda monster som ar svara att andra pa. Sadana vanor kan, pa ett negativt satt,
paverka viljan att férandra beteende.

Den upplevda kontrollen omfattar manniskors uppfattning av hur enkelt eller svart det
kommer att bli att utfora ett visst beteende, d.v.s. hur stor formaga hon eller han upplever
sig ha att lyckas. | den har bubblan ligger tidigare erfarenheter och olika hinder (t.ex.
ekonomiska eller geografiska hinder) som kan finnas for beteendet. Personer som upplever
att de sjalva kan paverka har ocksa stora mojligheter att verkligen utfora beteendet.

Dessa fem faktorer tillsammans styr en manniskas intention att bete sig pa ett visst satt.
Tillsammans visar de hur motiverad en person ar att anstranga sig for att uppna ett visst
beteende. Skillnaden mellan intentionen att utféra nagot mot att faktiskt gora det, sjdlva
beteendet, ar att det ska finnas en verklig mojlighet att genomféra beteendet, t.ex. tillfalle
och resurser. Har spelar strategier som information, utbildning, beléningar och kommunika-
tion/dialog en stor roll.

Ett enkelt exempel pa ett sadant beteende ar kallsortering i hemmet. For att en manniska
ska kallsortera maste hon vara tillrackligt motiverad. Dels maste hennes tidigare
erfarenheter och darmed hennes attityd vara positiv till sjalva kallsorteringen. Har finns
positiva kdnslor som t.ex. att det kanns bra att kdllsortera och kdnslan av att goéra en insats
for miljon. Men ocksa negativa kdnslor som kommer av att det ar kladdigt och att det behovs
manga olika karl under diskbdanken. Under subjektiv norm finns dels tanken pa vad familjen
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tycker om kallsortering och dels de uppmaningar som fastighetsdgaren och det kommunala
avfallsbolaget ger om att det ar viktigt att sorterar sina sopor. Den personliga normen
innehaller den moraliska tanken och kanslan av att gora "ratt” for sig sjalv och for den
framtida miljon. Dessa kanslor ar ofta starka och personen kan ma daligt om han/hon inte
foljer sin moraliska tanke eller kdnsla. Personen valjer att kallsortera darfér att han/hon
kanner sitt ansvar for att medverka till en bra miljdo. Gamla vanor t.ex. att géra som man
alltid gjort kan hindra manniskor fran att forandra beteende. Det kan handla om att
personen tycker att det ar besvarligt att sortera sina sopor, och istdllet 6verlater at andra
manniskor att gora detta. Sjalv fortsatter personen att gora som han/hon alltid har gjort
("tragedy of the commons” eller allmdnnas/socialt dilemma). Till slut under upplevd kontroll
finns faktorer som hur stor plats det finns for olika fraktioner i kdket, hur langt det ar till
narmaste atervinningscentral och om personen har en bil att frakta avfallet i eller om det
enda sattet ar att ga till fots med alla karlen.

For att en manniska ska ge sig tid att kallsortera maste alla faktorerna; attityd, subjektiv och
personlig norm, férandrade vanor och upplevd kontroll samverka och motivera personen till
beteendet kallsortering.

Det innebar att de fem “bubblorna” i modellen “Theory of planned behavior” bér vara
uppfyllda for att ett beteende ska sla igenom. Attityd, subjektiv och personlig norm, vanor
och kontroll styr dock inte lika mycket hela tiden, vilken bakomliggande faktor som ar
viktigast beror pa vilket beteende det handlar om.

For att mata manniskors vilja (intention) att agera pa ett sarskilt satt maste relevanta
metoder anvdandas som ar kompatibla med det potentiella beteendet som skall matas. Det
gar inte att dra slutsatser utanfor det omrade som undersokts. Det betyder att slutsatserna
bara kan handla om kallsortering. Det gar inte att sdga nagot om manniskors
miljomedvetenhet i allmanhet eller om deras instadllning till avfallspolitiken i landet, utan
resultaten kommer bara att vara anvandbara for just kallsortering.

Det har gjorts forsok att beskriva vad som driver uppfattningen av normer hos manniskor
och vad som i forlangningen skulle kunna fa manniskor att bete sig pa ett sarskilt satt. Ett
satt att forklara detta kallas Schwartz “normaktiveringsmodellen” (Schwartz 1977). Flera
forskare har anvant denna modell for att forklara normer, t.ex. (De Groot and Steg 2009) om
normer som gallde miljon i allmanhet och (Johansson and Henningsson 2011) om attityder
och normer for att varna biologisk mangfald. Enligt den hdar modellen finns det tva faktorer
som inverkar pa hur normen upplevs, namligen medvetenhet om konsekvenser samt att
man tillskrivs (tillskriver sig sjalv) personligt ansvar. Vissa forskare menar att just
konsekvenserna har en helt avgorande roll f6r manniskors beteenden, uppemot 80% menar
t.ex. Brandberg och Folkesson (Brandberg and Folkesson 2010).

For att individen ska ga fran intentionen (viljan) att féréandra ett beteende till att verkligen
gora det kravs en rad strategier. Dessa kan vara: information och utbildning; olika beloningar
(ekonomiska) och samverkan i grupper (Gardner and Stern 2002).
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Information kan vacka manniskors uppmarksamhet. Brist pa information kan vara ett stort
hinder for miljévanligt beteende. Tydlig information kan gora skillnad — om den ar latt att ta
till sig och om den handling som uppmanas inte kostar nagot att utféra. Manniskor kan
ibland vara osdkra pa vilken handling som ar den basta. Da kan kort, tydlig och enkel
information vara till hjalp, t.ex. en enkel manual. Information kan medverka till att férandra
ett beteende. Om manniskor far feedback pa sitt beteende sa ar mojligheten stor att
beteendet bestar.

Utbildning syftar till att 6ka manniskors kunskap pa langre sikt. Utbildning ar nédvandig for
att manniskor ska kunna se det egna miljébeteendet i ett stdrre sammanhang. Utbildning
medverkar till att konsekvenserna av ett miljoovanligt beteende kan belysas och férstas. Om
utbildningen ingar i ett langsiktigt program fungerar den bast, darfér ar utbildning en
langsiktig strategi. Utbildning fungerar bast nar den stammer 6verens med individens egna
varderingar samt daven nar den kombineras med andra strategier som information och
dialog/kommunikation i mindre grupper.

Belbningar — ekonomiska beléningar kan fungera for att uppmuntra ett visst beteende.
Denna beteendef6randring ar dock ofta kortsiktig. Nar/om beldningen tas bort sa atergar
individen ofta till det gamla beteendet. En beldning kan medverka till ett forandrat beteende
om personen redan ar beredd att dndra sig. Da kan beldningen vara den strategi som gor att
personen andrar sig. Det maste vara bekvamt att férandra beteendet. Viktigt att tanka pa ar
att beldéningen ar stor nog; att anpassa beldningen till den malgrupp som ska nas; att gora
tydligt att beloningen bara galler for ett visst beteende. Beloning fungerar bast i kombination
med information och den maste vara férankrad hos de foretag eller i de organisationer det
galler.

Samverkan/dialog i grupper. Denna strategi bygger pa fortroende och tillit inom en mindre
grupp av manniskor. Det kan vara en arbetsgrupp inom ett foretag, en férening, eller nagot
annat socialt natverk som traffas och diskuterar gemensamma intressen. Samverkan och
dialog i mindre grupper fungerar bast nar det &r en avgransad grupp; nar de varnar om en
gemensam resurs; nar personerna har bestamt reglerna sjilva; nar de delar de sociala
normerna; nar de kdnner varandra och litar pa varandra och nar de ar 6vertygade om att de
tillsammans arbetar for en god sak. | en sadan grupp okar ofta det individuella ansvaret och
individen vill bete sig efter gruppens regler (normer) och detta kan vara ett led i att atgarda
”allmanningens dilemma”. Samverkan i grupper ar en langsiktig strategi. En sadan grupp kan
fa manniskor att komma bortom sjalviskheten.

En kombination av ovanstaende strategier ar nodvandig for att manniskor ska forandra sitt
beteende pa lang sikt (Gardner and Stern 2002).

15



2 Att vardera miljon

Det finns olika satt att vardera miljon. Ett satt ar att rdkna ut hur stort ekonomiskt varde
miljon har. Det finns en stor grupp miljoekonomer som forséker fa fram faktiska ekonomiska
varden pa olika miljésituationer eller miljdegenskaper, t.ex. hur mycket en viss sorts
rekreation ar vard (Hearne and Salinas 2002), hur mycket vissa arter ar varda (Kontogianni,
Tourkolias et al. 2012), eller hur mycket mer konsumenterna ar beredd att betala for
miljomarkta produkter (Veisten 2007). Detta kan goras pa olika satt, ett satt ar att be
manniskor sjalva ange vilket varde de tycker att en sak eller situation har, t.ex. ”Vad skulle du
vara beredd att betala for fornybar energi som kommer fran vindkraft?”. Motstandare till
detta tillvdgagangssatt menar att manniskor ofta under- eller 6verdriver sina svar for att
gynna sin egen situation eftersom de tror att undersokningen faktiskt kan ha effekt pa den
verkliga prissattningen. Darfor finns det en annan grupp miljoekonomer som istallet forsoker
fa fram samma ekonomiska varde genom att be deltagarna i studien att vardera faktorer
mot varandra, d.v.s. miljdekonomerna malar upp ett scenario dar de forutom det
ekonomiska vardet av vindkraften har med faktorer som en stoérd landskapsbild, buller fran
kraftverket, paverkan pa fladdermusfaunan samt ett ¢kat antal jobbtillfallen. Detta anses
vara ett sdkrare satt att rékna fram hur stort varde vindkraften anses ha, stallt mot vardet av
de andra faktorerna (se t ex Ek, i Henningsson, Jonsson et al. (2012)).

Denna typ av varderingar ses ofta i nyhetsmedia

” . . .o o
och litteratur och det ar inte svart att forsta varfor Nétskrikan ér vérd

manniskor tilltalas av den. Att fa en siffra pa ett 35000 kronor
ekonomiskt varde gor att miljdegenskapen kan | Ett nétskrikepar samlar kottar och
jamféras med andra marknadsmassiga varor och | hidlper till att foryngra ekskogen. Deras

arbete skulle ha kostat 35.000 kronor

tjanster. Det ger oss ocksda en (falsk) kdnsla av
J 8 ( ) om mdnniskan hade utfért det.”

kontroll nar en subjektiv kdansla ges ett ganska
Tidningen Skogen 2011-04-11

exakt siffervérde. (Hougner, Colding et al. 2006)

Det kan vara problematiskt att fora Over
subjektiva varden till ekonomiska/monetara varden. Motstandare till detta tillvdgagangssatt
menar att naturen har ett varde i sig och att det inte blir rattvisande att satta manskliga
(monetdra) matt pa vardet (Gowdy, Hall et al. 2010). Det finns ocksa manga brister med
sjdlvrapporterande metoder. Det gar inte att med sdkerhet sdga att manniskor svarar helt
sanningsenligt pa varderingsfragorna, det kan bl.a. ligga olika politiska stallningstaganden
bakom. Det diskuteras ocksa mycket kring hur paverkad personen blir av sjilva
undersokningen. Individen kanske inte har en bestamd asikt innan han/hon blir tillfragad att
delta i undersokningen. Det kan vara sa att personen bildar sig en uppfattning under
pagdende intervju eller medan personen fyller i enkdten. Detta kommer sjalvklart att
paverka resultatet. T.ex. kan en person bli ombedd att vardera hur stort ekonomiskt varde
hon eller han satter pa en ekosystemtjanst som utfors av en svamp, fagel eller insekt. Det ar
inte troligt att gemene man redan har funderat pa den har fragestallningen och bildat sig en
egen genomtankt uppfattning. Fragestallningen kommer mer sannolikt att vara helt ny for
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personen nar denne far enkaten i sin hand. Darfor bygger individen sin nya uppfattning pa

informationen som finns i enkadten, baserat pa hur fragorna ar stallda. Svaren blir med andra

ord paverkade i valdigt stor omfattning av den information som ges vid intervjutillfallet eller i

enkaten. Det ar viktigt att den som genomfdér undersokningen noggrant gar igenom sina

fragor sa att syftet med undersokningen ar tydligt, att fragorna har testats i en pilotstudie

samt att den som genomfor studien talar om for respondenterna att de ar anonyma och att

de kan fa ta del av resultaten om de vill.

Det finns etiska principer for hur studier ska genomféras (Bryman 2008). | de etiska

principerna ingar:

Informationskravet. Forskaren ska informera berérda personer om den aktuella
undersokningens syfte. Det innebar bland annat att forsokspersonerna ska veta att
deras deltagande ar frivilligt och att de har ratt att hoppa av om de sa onskar. De ska
dessutom fa reda pa vilka moment som ingar i undersoékningen.

Samtyckeskravet. Deltagarna i en undersokning har rat att sjalva bestamma 6ver sin
medverkan. Om nagon ar minderarig, brukar foraldrarnas eller vardnadshavares
godkannande kravas.

Konfidentialitetskravet. Uppgifter om alla de personer som ingar i undersékningen
ska behandlas med storsta mojliga konfidentialitet. Personuppgifter maste férvaras
pa ett sddant satt att obehoriga inte kan komma at dem.

Nyttjandekravet. De uppgifter som samlas in om enskilda personer far endast
anvandas for forskningsandamalet (Bryman 2008).

Sammanfattningsvis; om en studie ska géras dar miljon ska varderas ar det klokt att:

1.

noga fundera igenom vilka metoder som ska anvandas. Metoden ska fungera for det
syfte som ska uppnas och den ska inte vara onddigt kranglig, varken for deltagarna i
studien eller for den som ska utféra studien.

anvanda sig av metoder dar deltagarna far vardera faktorer mot andra faktorer sa att
de tvingas att gora en s.k. "trade-off”. Om varje faktor varderas for sig ar det latt att
deltagarna under- eller overvarderar faktorer men om deltagarna tvingas stalla
faktorerna mot varandra blir resultatet nagot mer rattvisande.

vara medveten om att varderingarna som resultatet visar pa ar subjektiva och
ungefarliga.

17



3 Metoder

Det finns ett stort antal metoder som kan anvdndas for att géra en miljovardering. | den har
boken kommer foljande tre metoder att beskrivas; fokusgruppsdiskussion, conjointanalys
och Q-sort metoden. Det beskrivs ocksa oversiktligt hur enkadter utformas och dessutom ges
nagra anvandbara analysinstrument for de data som presenteras.

Kvantitativa metoder ar sadana metoder som ger sifferresultat som kan raknas pa. En
forskare kan be t.ex. ett ganska stort antal personer rangordna eller podngsatta en rad
fragor och sedan sammanstélla alla svar och forskaren kan med hjalp av statistiska metoder
rakna ut medelvarden, regressionskoefficienter, varians, standardavvikelser m.m. | en
kvantitativ metod gors antagandet att den grupp som valts ut for studien ar representativ for
hela populationen. De varden som raknas fram i en sadan studie ska ddarmed nagorlunda
stamma 6verens med det varde som skulle visas om alla personer i hela Sverige tillfragades
(t.ex. alla stalverksanstallda). Kvantitativa metoder passar sarskilt bra for att fa ett
statistikunderlag infor beslut eller for att anvdandas vid jamforelse mellan olika grupper.

Kvalitativa metoder ar metoder som utvarderas utan att resultaten berdaknas med siffror.
Kvalitativa metoder resulterar ofta i en textmassa, t.ex. fran en utskriven intervju. Genom
kvalitativa metoder fangas riktningar eller trender. Uttalanden eller citat som representerar
en grupp eller en viljeriktning kan visas. Kvalitativa metoder passar sarskilt bra for att skanna
av t.ex. vilka fragor som en viss grupp tycker ar viktigast eller hur de ser pa en sarskild fraga.

Studien kan ofta fa ett mervarde om metoder som ger bade kvalitativa och kvantitativa
resultat valjs. En kombination av fokusgruppsdiskussion (kvalitativ metod) och enkat
(kvantitativ metod) ger ofta en férdjupning och en forstaelse av det problem som valts for
undersokningen. Sadana kombinationer har anvants i ett flertal undersdkningar, som t.ex.
om attityder till biologisk mangfald (Lindstrom, Johansson et al. 2006; Johansson and
Henningsson 2011); om attityder till farliga kemiska @mnen i varor (Lindstrom 2007). En
sammanfattning over olika metoder att mata “mjuka” varden som t.ex. upplevelsevarden i
landskapet har skrivits av bl.a. Swaffield & Foster (2000)och Jonsson & Lindstrém (2008).
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4 Fokusgruppdiskussion

Fokusgruppsdiskussioner ar en kvalitativ metod kan anvandas for att lyssna av hur en viss
kategori manniskor resonerar kring en sarskild fraga. En grupp av manniskor bjuds in for att
traffas och diskutera ett givet amne. Det ar interaktionen mellan individerna som ar det
unika med metoden, deltagarnas gemensamma diskussion gor att amnen kan komma upp
som inte hade fangats varken med en enkat eller med en individuell intervju.

Resultaten kan t.ex. anvandas for att

e tareda pa vilka asikter, attityder och varderingar som finns kring ett amne

e ta reda pa olika samhéllsgruppers attityder och upplevelser av samma fraga (t.ex.
buller)

e undersoka t.ex. kundnojdhet

e undersoka hur anstallda kdnner for t.ex. organisationsfragor eller strategifragor

e gora behovsanalyser, t.ex. vid investeringar

e uppskatta kunskapsnivan inom vissa omraden

e undersdka narboendes syn pa t.ex. vindkraftsetablering eller utékade produktions-
tillstand

e utvardera genomforda forandringar

4.1 Fokusgruppsdiskussioner och stal

Fokusgrupper har anvants relativt flitigt i samband med miljévarderingar. (Powe, Garrod et
al. 2005; Lindstrom, Johansson et al. 2006; Lindstrom 2007; Weber and Stewart 2009;
Johansson and Henningsson 2011).

| samband med stal hittas endast en studie som anvant sig av fokusgrupper (Tao, Chen et al.
2007). | den studien diskuterade atta verkstallande direktorer fran medelstora Taiwanesiska
stalféretag e-handel med stal. Studien syftade till att undersoka orsakerna till att en e-
handelsplats misslyckades att etablera sig. Resultaten visade att ouppfyllda forvantningar var
huvudorsaken till misslyckandet, och att sdakerhet och fortroende var sarskilt viktiga att
arbeta vidare med.

4.2 Tillvigagangssdtt

Metoden beskrivs utforligt i Richard Kruegers bok ”"Focus groups — A practical guide for
applied research” (Krueger 2009), Victoria Wibecks bok “Fokusgrupper — Om fokuserade
gruppintervjuer som undersdkningsmetod” (Wibeck 2010) samt Alan Brymans bok
”Samhallsvetenskapliga metoder” (Bryman 2008).

Syftet med en fokusgrupp ar att I3ta manniskor diskutera det amne som undersdks och
darfor soks ofta personer med tidigare erfarenhet eller som har personligt intresse av
fragan. Ca 6-10 personer kan bjudas in och diskussionen ska ske pa en neutral plats dar
personerna kan sitta runt ett bord och diskutera ostért. Hur manga personer som ar lampligt
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beror pa fragan som ska diskuteras och andra omstandigheter. Om det ar ett kansligt amne
bor gruppen inte vara for stor, samma sak galler om deltagarna ar kanslomassigt involverade
i fragestallningen vilket oftast innebar att de pratar mer. Personerna kan sdkas ut pa olika
satt, helst slumpmassigt, men i manga fall ar det inte mgjligt att fa fram personer med ett
sarskilt intresse pa ett slumpmassigt satt och da kan istallet “snébollsmetoden” anvandas.
Snobollsmetoden fungerar sa att nagra personer som redan valts ut for att delta kan tipsa
om andra lampliga deltagare. Grundtanken ar att manniskor kdnner andra méanniskor som
delar samma intressen.

Val pd plats introducerar en moderator admnet och forklarar syftet med
fokusgruppsdiskussionen. Det kan vara lampligt att inleda med att |ata deltagarna fylla i en
kort enkat (en sida) med bakgrundsuppgifter sasom kon, alder, yrke, tidigare erfarenheter av
amnet eller annat som kan vara intressant. Nar diskussionen startar kan det vara bra att ha
nagon eller nagra inledande fragor som lattar upp stamningen och gor deltagarna lite mer
avslappnade.

Moderatorn har forberett ett antal fragestallningar som hon eller han staller for att halla dis-
kussionen inom ratt amnesomrade. Hur styrd fokusgruppsdiskussionen ska vara bestdms
efter vad som passar den enskilda studien, ibland behovs nastan inga stodfragor alls och i
andra fall kan moderatorn behova en hel lista med fragor for att halla liv i diskussionen och
halla den pa ratt spar. Fragorna far garna vara formulerade sa att de borjar med en eller ett
par fragor for att introducera amnet och gora deltagarna avslappnade. Sedan kommer sjdlva
nyckelfragorna och pa slutet kan nagon av deltagarna fa sammanfatta vad som sagts. Det ar
inte meningen att moderatorn ska styra diskussionen utover de forberedda fragorna, det ar
gruppen som ska diskutera. Tiden for diskussionen bor sattas till ca 45-60 minuter, inte mer.
Som vid alla moéten ar det viktigt att intervjun avslutas vid sagd tidpunkt.

Diskussionen spelas in for att materialet ska kunna bearbetas och analyseras kvalitativt. Det
ar vanligast att enbart ljudupptagning anvands, men om det ar mojligt kan en videofilm av
diskussionen tillfora ytterligare aspekter eftersom mycket av den kommunikation som sker
ar icke-verbal, genom t.ex. ansiktsuttryck, kroppssprak, miner, gester o.s.v. Deltagarna maste
ge sin tillatelse till att inspelning av intervjun far ske. Det ar inte sdkert att deltagarna gar
med pa att bli filmade eftersom manga manniskor kan kdnna sig tveksamma infor att bli
filmade med vetskapen att det kommer att bli studerade i efterhand.

Om det &r en stor serie med fokusgruppsdiskussioner som ska goras eller om det ar osakert
hur amnet kommer att tas emot av deltagarna kan det vara bra att gora en pilotfokusgrupps-
diskussion. Pa sa satt far man veta om de férberedda fragorna ar bra formulerade och
anvander ratt vokabuldr, hur deltagarna reagerar och ett preliminart resultat som visar om
studiens syfte kommer att nas.
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4.3 Kvalitativ analys

Fokusgruppsdiskussionen spelas oftast in, det basta resultatet visas om det finns tillgang till
en dator eller telefon eller diktafon som kan spara filerna digitalt. Detta underlattar
analysen. Efterat gors en utskrift av diskussionen, en s.k. transkription. For att kunna
analysera materialet noggrant boér hela diskussionen skrivas ut, ord for ord, daven om detta
naturligtvis ar valdigt tidskrdavande. Det finns sarskilda programvaror fér hantering av
ljudfiler som gor att det gar att spela upp diskussionen snabbare eller langsammare an den
ursprungliga samtalshastigheten. Detta underlattar ocksa avskriften avsevart.

Syftet med den kvalitativa analysen ar att hitta monster i texten som kan jamforas mellan
resultaten fran olika texter (fokusgruppsdiskussioner). Kategorier eller amnesomraden som
ar gemensamma definieras, dessa kan visa pa aterkommande samtalsdmnen i
diskussionerna.

Texten delas upp i olika avsnitt efter amnesomrade (kategorier). Detta kan goras relativt
enkelt i vilket ordbehandlingsprogram som helst, men det finns ocksa programvaror som ar
speciellt framtagna for kvalitativa textanalyser. Nar man efterat laser transkriptioner av
diskussioner férs man med i resonemanget i respektive diskussion. Det kan da vara svart att
halla isar de kategorier som bestdmts fran borjan. Darfor ar det viktigt att kategorierna
definieras genom att t.ex. dépa dem och skriva ner vad som menas med just den kategorin.
Ofta gors den har indelningen i flera steg:

a) forst plockas ett antal huvudteman ut

b) under varje huvudtema kan det finnas flera underteman i diskussionen, dessa
underteman definieras i detta andra steg. Ibland aterkommer ett tema flera ganger under
diskussionen.

c¢) nyckelord kan plockas ut och varje kommentar kan klassas for sig.

d) hur lang tid diskussionen uppehdll sig vid respektive tema kan ocksa matas och hur manga
ganger vissa nyckelord namns kan raknas.

Nar flera parallella fokusgruppsdiskussioner gjorts, baserade pa samma frageunderlag,
jamfors vilka teman som aterkommer i de olika grupperna. Det kan ocksa vara intressant att
se om vissa uttalanden aterkommer i de parallella sessionerna och detta kan vara ytterligare
en sak att analysera textmassan utifran. Det kan handa att vissa kategorier eller nyckelord
tenderar att forekomma tillsammans, d.v.s. att ett ménster kan skdnjas i de olika gruppernas
diskussioner.

Hela den kvalitativa analysen ar iterativ, vilket betyder att den hela tiden férandras. Under
arbetets gang hittas ofta nya kategorier som inte var med fran boérjan och da lases texten
igen och vissa uttalanden kodas om. Detta i sin tur gor att definitionerna for kategorierna
kan andras nagot och sa analyseras resultatet igen och forskaren ser 6ver sin kodning om
igen o.s.v. | (Christensen, Engdahl et al. 2001) gar det att ldsa mer om hur en kvalitativ analys
gors av en textmassa.
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En kvalitativ analys med hjalp av en fullstédndig transkription ar tidskravande. Ibland soks
enbart uttalanden som gjorts kring ett visst amnesomrade och i sa fall behdévs bara en
utskrift av det som sags kring detta sarskilt intressanta amne. Ibland kan det racka med att
skriva ut stolpar/amnesomraden. Vilken bearbetningsniva som valjs beror pa typen av studie
och vad den ska anvandas till.

4.4 Vad resultaten kan anvéindas till

Materialet som kommer fram genom ur fokusgruppsdiskussionerna kan anvandas som
beslutsunderlag, for att utvardera férandringar, i marknadsforing, eller som en del av en
intressentanalys for att ndmna nagra. Slutsatserna som kan dras beror forstas av hur manga
fokusgruppsintervjuer som gjorts. For att dra slutgiltiga slutsatser om manniskors asikter i en
viss fraga behover ett nagorlunda stort antal fokusgruppsintervjuer genomféras, ca 10-30
stycken. Om forskaren vill skanna av en viss grupp for att leta efter faktorer att ga vidare
med i andra studier, kanske det racker med 1-3 fokusgrupper.

Nar det géller conjointanalyser och miljovarderingar anvandes ibland fokusgruppsintervjuer
(diskussioner) for att fa fram faktorer till conjointstudien (Powe, Garrod et al. 2005; Alriksson
and Henningsson 2012).

Fordelarna med att genomfora fokusgruppsdiskussioner ar bland annat att deltagarna kan
kdnna sig tryggare och sdkrare ndr de deltar i en gruppdiskussion, istdllet for att bli
intervjuade individuellt. Amnesomraden som kanske aldrig kommit upp under en individuell
intervju kan fangas vid en fokusgruppsdiskussion eftersom gruppen interagerar och darmed
fors diskussionen i vidare kretsar an vad ett intervjuformular skulle ha lett fram till. Genom
att en hel grupp av manniskor ar narvarande vid varje intervjutillfalle blir deltagarantalet
snabbt storre an vid individuella intervjuer. Detta kan goéra att resultaten ges en battre
trovardighet. A andra sidan dr nackdelarna att vissa individer inte kommer att vaga prata fritt
under intervjun pa grund av att de inte kdnner de Ovriga i gruppen. Det finns ocksa en risk
att deltagarna paverkar varandra, t.ex. om det finns en eller ett par deltagare som dominerar
diskussionen. D3 ar det moderatorns roll att se till att alla kan gora sin rést hord.
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4.5 Fokusgruppdiskussioner, exempel fran stalindustrin:
Hinder for introduktion av nya material

Ur ett miljoperspektiv kan materialval vara oerhort viktigt vid konstruktionen av en produkt.
Vissa material orsakar langt storre effekter pa miljon an andra, sarskilt om hela livscykeln tas
i beaktande.

Stalindustrin tillverkar manga olika sorters stal och kunderna anvander ofta de traditionella
stalsorterna istallet for att ga over till mer moderna stalsorter, som t.ex. hoghallfast stal.
Miljonyttan med det hoghallfasta stalet ar att det gar at mindre mangd stal for att uppna
samma styrka i materialet och detta far sarskilt stort utfall nar stalet anvands till produkter i
transportkedjan. Ju mindre fordonet vager sjalvt, desto mer last kan det ta med sig och pa sa
satt minskas den totala miljopaverkan genom minskat antal transporter.

For att undersoka vilka hinder som fanns for att ga over till hoghallfast stal istallet for att
valja traditionella stalsorter genomfordes tre fokusgruppsdiskussioner i den svenska
stalbranschen. Tva av fokusgrupperna genomférdes med representanter fran stalindustrin. |
dessa grupper fanns stalverksanstallda, konsulter inom stalindustrin, leverantorer till
stalindustrin och representanter fran olika stalforskningsinstitut. Den tredje fokusgruppen
inneholl representanter for anvandarledet; lastbilsakerier och en representant fran
sjofartsnaringen.

Deltagarna i de bada stalgrupperna ombads delta i samband med att det ordnades ett annat
mote. Deltagarna delades upp sa att de som hade samma arbetsgivare hamnade i vars en
grupp och antalet personer blev ungefar jamnt fordelat, ca 10 personer i varje grupp. Dessa
bada fokusgruppdiskussioner holls samtidigt med varsin moderator narvarande.

Den tredje fokusgruppens urval skedde genom att lampliga representanter soktes ut genom
en foretagskatalog. De utvalda personerna fick ett brev som beskrev syftet med studien och
dar det stod att de skulle komma att bli uppringda och tillfrdgade om de ville delta i studien.

Darefter ringdes ett 10-tal foretagare upp varav fem accepterade att delta. Vid sjdlva
diskussionen var det tva personer som inte kom sa diskussionen genomférdes med tre
deltagare.

Samma frageformuldr anvandes vid alla tre diskussionerna. Fullstandiga transkriptioner
gjordes av intervjuerna. Materialet kodades sedan efter amne och till slut kunde fem olika
kategorier av hinder identifieras. Dessa kunde ytterligare delas in i elva olika undergrupper:

1. Tekniska barridrer 3. Kostnadsbarriarer
1.1 Tillganglighet 3.1 Pris och ekonomi
1.2 Konstruktionsprocessen

4. Skrothantering
1.3 Standarder och normer

4.1  Atervinningsbarhet
2. Kunskapsbarridrer 4.2 Skrothantering

2.1 Kunskap om AHSS
2.2 Kommunikation
2.3 Nagon som borjar

5. Behovsbarridrer
5.1 Behov
5.2 Funktionalitet

23




Det radde ganska stor samstammighet mellan de tre fokusgrupperna vilket starkte
resultaten.

For att redovisa resultaten plockades citat ut som visade att diskussionen berérde samma
amnesomraden i de parallella sessionerna. Har ar ett par exempel:

En stalrepresentant: "Men i vissa fall tror jag att det varit brist pa tillgdngen, den typ av stdl
som gors i Oxelésund, med slitstal och sd vidare, déir har ju nu, det har inte funnits tillrdckligt
mycket material i vérlden helt enkelt.” Detta speglades av en anvandarrepresentant i en
annan session: "Det kanske inte gdr att tillverka i de volymer och storlekar alltsG processen
kanske inte har funnits heller jag vet inte”.

Ett annat exempel handlar om att andra foljer efter om bara nagon borjar (fenomenet kallas
"herding” i den vetenskapliga litteraturen (Banerjee 1992)). En anvandarrepresentant sa:
"folk ser att det funkar och liksom, det dr ju som du ndmnde innan férmodligen ett motstand
i bérjan. Folk vdgar inte férrén ... ndgra pionjérer som testar. Man vill h6ra ndgon annan som
sdger ... vet du vad det hdr var bra.” Detta uttalande speglades av en stalrepresentant i en
parallell fokusgrupp: "En sak som ibland i vissa branscher kan ta tid dr att féretag féljer
varandra sa att sdga sa det gdller att fa ndgon att bérja och ndgon till och ndgon annan, och
sen, det blir som en snébollseffekt.”
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5 Enkater

En enkat riktar sig oftast till ett stort antal manniskor, med helt olika bakgrund och forut-
sattningar. Det kan vara svart att veta hur utformningen ska goras, men som tur ar finns det
nagra enkla rad och tumregler att folja (Christensen, Engdahl et al. 2001; Bryman 2008).

Det forsta som behdver goras ar att verkligen fundera igenom vilken slags information som
ska samlas in. Forst darefter kan man formulera fragor som kan ge en den information man
ar intresserad av.

En annan viktig hallpunkt ar att halla nere antalet fragor till en rimlig niva. Ju fler fragor som
stalls, desto omstandligare blir det for respondenterna att svara, och desto farre svar
kommer in. Om enkaten ar for omfattande finns det en risk att materialet blir snedférdelat.
Det kan vara sa att antalet pensionarer och unga arbetslosa blir 6verrepresenterade
eftersom dessa bada grupper har forhallandevis mer tid dn andra grupper i samhallet att
fylla i enkater. Det kan ocksa vara sa att det bara ar personer med lite hogre utbildningsniva
som kanner sig bekvama med att svara och pa sa satt blir vissa grupper i svarsmaterialet
Overrepresenterade.

Ett bra knep ar att ldgga enkla fragor forst och lite svarare fragor i slutet av enkdten. Om
enkaten inleds med en svar eller komplicerad fraga ar det manga respondenter som helt
enkelt lagger ifran sig enkdten. Pa samma satt ar det klokt att vanta med fragor som kan
upplevas som kansliga tills respondenten har svarat pa nagra fragor och ar uppvarmd.

Det kan ocksa vara bra att inleda med ett par enkla frdgor som mest har som syfte att fa
respondenterna uppvarmda och fa dem att borja tdnka pa det amne som enkéaten handlar
om. Darfor ska inte enkatens mest viktiga fraga ligga allra forst.

Bakgrundsinformation kring de som svarar ar ofta av intresse. Om alla bakgrundsfragor ar
okansliga ar det oftast lampligt att lagga dessa forst i enkdten, da fungerar dessa som upp-
varmningsfragor. Men om det finns kansliga fragor med bland bakgrundsfragorna gar det
istallet att vanta med dessa till slutet av enkaten. Fragor om inkomst, religion, politiska
asikter och personligt halsolage ar alltid kansliga. Det gar ocksa att vava in bakgrundsfragor
bland enkatfragorna, allt beror efter hur det passar bast i det enskilda fallet.

5.1 Fragorna

Den forsta tumregeln ar att bara stdlla fragor som det finns en anledning att
stdlla(Andersson 2001). Alla fragor maste ha ett sarskilt syfte. Det finns inget skal att stalla
fragor lite pa mafa och hoppas att det ska dyka upp nagot intressant, for det gor det sallan.
Det kan inte nog tydligt sdgas att den som utfor studien maste borja med att fundera igenom
vad det egentligen dr hon eller han vill ta reda pd och formulera fragor som kan ge svar pa
detta. Redan i detta lage bor utféraren ocksa tanka igenom vilka analysmetoder som ska
anvanda for att analysera svaren.
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Sprakbruk ar en annan viktig sak att tdnka pa. Olika branscher har olika sprakbruk.
Miljoexperter uttrycker sig pa ett visst satt, ingenjorer pa ett annat satt och socialarbetare
pa ett tredje satt. Om undersokningen riktar sig till en bestamd grupp ar det viktigt att ord
och uttryck anvands som kdnns bekanta och bekvdma fér den grupp som ska svara pa
enkaten. Riktar undersdkningen sig till allmdnheten maste sprakbruket vara korrekt och utan
sadana facktermer som kan fa deltagarna att kdnna sig osakra.

Det béasta sattet att kontrollera att enkaten ar forstaelig ar att lata nagra ur malgruppen
svara pa enkdten och utvardera den i férvag. Om det ar en stor studie bor pilotstudien vara
relativt omfattande sa att man ar saker pa att fragorna ar begripliga.

En annan sak som kan vara svar att forebygga ar tvetydiga formuleringar. Den som utformar
enkaten ar som regel inte sjdlv medveten om att fragorna kan tolkas pa olika satt, men det
kan de! Méanniskor har olika bakgrund och kommer att lagga varderingar pa olika ord och
fraser och kan pa det sattet fa ut helt andra betydelser an det som fragestallaren menade.
Aterigen ar det viktigt att enkdten testas pd nagra personer som inte varit inblandade i
processen att ta fram fragorna.

Det finns olika typer av fragor att stalla i en enkat, man skiljer pa slutna och 6ppna fragor.

5.1.1 Slutna fragor

Slutna fragor med forbestamda svar ar den vanligaste frageformen i enkater. Detta for att
det blir enklare att analysera svaren an vad det hade blivit om alla respondenter sjalva ska
satta ord pa sina svar. Det upplevs oftast ocksa som enklare att fylla i en enkat dar fragorna
har fardiga svarsalternativ vilket gor att svarsfrekvensen blir hogre.

De slutna fragorna kan vara utformade pa manga olika satt;

e fragor dar ett svarsalternativ ska viljas,

e fragor med ett stort antal alternativ dar flera far viljas,

e fragor dar respondenterna ska satta poang, t.ex. pa en skala 1-7, for hur mycket de
haller med om ett visst pastaende

e fragor dar svarsalternativen ska rangordnas

e fragor av typen ja/nej eller sant/falskt

Vilka metoder som kan anvandas for att analysera enkatresultaten beror pa vilken fragetyp
som anvant. Kvalitativa svar kan endast utvarderas kvalitativt, det gar inte att rakna statistik
pa dessa svar eftersom svaren inte ar standardiserade och olika manniskor kan lagga olika
betydelse vid olika ord.

For kvantitativa svar kan daremot statistiska metoder anvdndas. Svaren (variablerna) kan
vara antingen nominala, ordinala eller riktiga matetal. Ett nominalt svar dr det samma som
ett kategorisvar och ett exempel pa en sadan variabel dr kon. Den svarande kan vara
antingen man eller kvinna. Det gar att anvdanda en nominal variabel for att se om olika svar
styrs av den nominala variabeln (alltsd om svaren styrs av vilket kon respondenterna har),
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men det gar inte att rdkna pa variabeln i sig. Det gar t.ex. inte att rakna ut medelvardet for
kon eftersom en person inte kan vara mitt emellan, personen ar antingen man eller kvinna.
Den nominala variabeln, kategorivariabeln, gar alltsa inte att anvdanda nar medelvarden,
standardavvikelse, varians m.m. ska raknas ut.

Ordinala variabler (intervallvariabler) &r sadana som har en inbdrdes ordning, men dar
storleken pa stegen inte ar kdanda. Utbildning ar ett bra exempel pa en ordinal variabel. En
person kan ha sin hogsta utbildning pa grundskoleniva, gymnasieniva eller universitetsniva.
Men vi kan inte sdga att stegen i kunskap ar precis jdmna mellan de har tre stegen och darfor
ar antalet berdkningar man kan géra med den ordinala variabeln begrdansade. P4 samma satt
som i exemplet ovan gar det inte att rakna ut ett medeltal pa utbildning utifran de tre
svarsalternativen i exemplet. | vissa fall kan det vara sa att man har kanda och lika stora
avstand pa intervallen, t.ex. om respondenterna ombetts sdtta poang mellan 1-7 pa hur
mycket de haller med om ett visst pastaende. | sadana fall gar det att rakna ut bade
medelvarde och olika spridningsmatt for den variabeln.

Vanliga matetal till sist ar sadana tal som har en absolut skala med nollpunkt; alder, langd
och vikt ar exempel pa en matskala. Det gar att utfora alla ténkbara statistiska berdakningar
pa svar som har ”“riktiga” matetal som enhet pa svarsalternativen.

Nar fragorna formuleras maste utféraren av studien darfor vara medveten om vilken
information varje fraga kommer att ge och vilka metoder som ska anvanda for analysen.

5.1.2 Oppna fragor

Om respondenterna ska beskriva nagot, eller ge fortydligande kommentarer kan det vara bra
att anvinda sig av 6ppna fragor dir respondenterna kan skriva ndgra meningar sjilva. Oppna
fragor kan tillféra ny information, t.ex. sadant som inte tacks in av de Ovriga fragorna i
enkaten.

Det gar inte att analysera svaren i de 6ppna fragorna pa samma satt som svaren i de slutna
fragorna analyseras, det gar till exempel inte att rdkna statistiskt pa de 6ppna fragorna.
Dessa analyseras istéllet kvalitativt genom att svaren kategoriseras och darefter raknas hur
manga kommentarer som kommit in i respektive kategori. Det gar ocksa att titta pa vilken
typ av respondent som lamnar kommentarer av olika slag.

Det upplevs som regel som enklare att svara pa slutna fragor dn pa 6ppna, for att bibehalla
en hog svarsfrekvens bor man inte ha allt for manga eller allt for kravande 6ppna fragor.

5.2 Pilotstudie

Nar alla fragor som ska vara med i enkaten ar framtagna bor enkaten testas genom att lata
nagra personer ur malgruppen svara pa enkaten och utvardera den.

For en storre studie vill utforaren kanske vara extra noggrann och da kan deltagarna i
pilotstudien intervjuas direkt efter att de fyllt i enkdten. Det gar ocksa att gbéra en sarskild
utvarderingsenkat som handlar om hur férsokspersonerna upplevde enkdten. Om det ar en
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mycket stor studie som ska ga ut till 1000-tals personer kan det vara befogat att t.ex. halla
en kort fokusgruppsdiskussion om enkéaten och hur fragorna upplevdes och tolkades.

5.3 Postenkiit

Hur enkéaten distribueras beror pa vilken malgrupp undersokningen har. Riktar sig enkaten
till allmanheten eller t.ex. alla anstallda vid ett foretag ar det antagligen enklast att anvanda
sig av en enkét i pappersform. Aven forvintad &lder och datorvana hos deltagarna i studien
spelar roll. Vander sig studien till allmanheten gar det inte att rakna med att alla har tillgang
till datorer och Internet och det ar fortfarande manga som helst avstar fran att svara om de
maste lamna sina svar elektroniskt. Till en sadan grupp ar postenkaten det basta valet.

Ett introduktionsbrev bor bifogas dar syftet med studien beskrivs, vilken nytta resultaten
kommer att ha, kontaktuppgifter till ansvarig for studien och med en kort beskrivning av hur
enkdten ar upplagd, svarstider o.s.v. Det ar viktigt att introduktionsbrevet inte ar for langt,
maximalt en sida ar rimligt.

Ett bra knep ar att skriva ut hur lang tid det kommer att ta att svara pa enkaten, da brukar
det vara lattare att fa in fler svar ("Det tar ca 15 minuter att fylla i enkdten”). Det ar forstas
viktigt att den tid som anges stammer!

For att respondenterna enkelt och kostnadsfritt ska kunna skicka tillbaks sina enkater bifogas
forfrankerade svarskuvert. Efter ca tva veckor bor en paminnelse skickas ut. Paminnelsen
brukar ge ca 10% fler svar, alltsa inte lika manga som det forsta utskicket, men anda
tillrackligt for att det ska vara motiverat.

En nackdel med postenkdter som skickas med vanlig post, inte som internpost vid ett
foretag, ar att det ar dyrt. | projektkalkylen maste finnas med dubbla uppsattningar kuvert
och svarskuvert, porto for tva utskick samt porto for returkuverten. Till detta kommer
tryckeriets kostnader for att trycka enkaten, kostnaden for att kdpa adresserna fran SPAR
samt arbetstidskostnaden for att stoppa ner alla enkater i kuverten. Ett snabbt dverslag visar
att ett utskick till 1000 personer kommer att kosta minst 30 000 kr.

5.4 Webbenkidit

Ett bra alternativ till postenkat ar att géra en webbaserad enkat. Det ar sarskilt lampligt om
manniskorna som studien riktar sig till ar datorvana och tillbringar en del tid framfor datorn.
Metoden &r inte sa bra om det som soks ar en representativ bild over allmdnheten eftersom
manga saknar egen hemdator och de som inte anvander datorer i sitt arbete sannolikt inte
kommer att svara pa enkaten.

Det finns ett stort antal foretag som tillhandahaller enkattjanster och programvaror som kan
anvandas for att gora webbaserade enkater. Dessa finns bade pa licens och gratis reklam-
finansierade program. Mot vissa malgrupper (t.ex. tonaringar) spelar reklamen gissningsvis
mindre roll eftersom tonaringarna ar vana att moétas av reklam pa natet. Om det daremot
ska goras en forskningsundersokning av det lite mer allvarliga slaget kan en blinkande
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reklambanner upplevas som storande och da kan det vara battre att skaffa en licens dar
respondenterna inte behover utsattas for reklamen.

En fordel med en webbaserad enkat ar att alla svar ges direkt inmatade i en excelfil. Risken
att data skrivs in fel vid inmatningen av resultaten ar alltsda minimerad. Det sparar ocksa
vardefull arbetstid som kan anvandas till att analysera data.

Pappersenkadten har den fordelen 6ver den elektroniska enkdten att den ar enkel for
respondenten att fa dverblick dver. En sak att tdnka pa nar en elektronisk enkat utformas ar
att manga upplever det som storande att inte veta hur manga fragor det ar kvar. Det finns
en risk att respondenterna tréttnar och stdnger ner enkdten om de upplever att
arbetsbordan blir for stor. Det bor darfor hela tiden synas hur manga fragor eller sidor
respondenten har kvar innan enkaten ar fardigifylld.

Sjalva utformningen av enkaten skiljer sig oftast inte at mellan en postenkdt och en
webbenkat, det handlar om att lagga upp informationen sa att det passar for det format som
valts att presentera sin enkat i.

5.5 Sammanfattning enkdter

e Stall inga fragor som inte har ett bestamt syfte

e Ju kortare enkat, desto fler svar

e Enkla fragor i borjan av enkdten, svara och kansliga fragor i slutet

e Rdkna med en svarsfrekvens mellan 25-50%

e Testa enkdten pa en liten grupp manniskor och be dem utvardera den
e Funderaiforvag igenom vilka analysmetoder du ska anvdanda

5.5.1 Faktorer som hojer svarsfrekvensen

e Tydligt syfte med enkdten

e Tydlig avsandare

e Fafragor

e Att det ar enkelt att svara (svarskuvert alternativ webbenkat)

e Paminnelse efter ca tva till tre veckor

5.5.2 Faktorer som sanker svarsfrekvensen

e |D-markta enkater, kan gora att deltagarna kanner sig bevakade (”storebror ser dig”).

e Krangliga och langa enkater

e Personliga och kansliga fragor om t.ex. politiska asikter, inkomst, lagbrott ("Hander
det att du kor for fort?”), personlig halsa (”Lider du av nagra psykiska sjukdomar?”),
religionstillhérighet m.m.
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6 Conjointanalys

Conjointanalys ar en s.k. ”stated preference”-metod som kan anvandas for att undersoka
manniskors preferenser for en viss produkt, tjanst eller situation. Den anvands for att
utvardera egenskaper (faktorer) hos produkten/tjansten/situationen och kan darmed ge
information om vilka egenskaper som ar viktigast for respondenten i just den situationen.
Det som gor metoden speciell ar att deltagarna inte kan vardera faktorerna en och en utan
maste stdlla dem mot varandra, respondenterna tvingas att gora en ”“trade-off”. Detta
innebar att resultaten blir mer realistiska och battre motsvarar val som man gor i verkliga
livet &n om varje faktor varderas var for sig. Preferenserna kan utvarderas bade individuellt
och gruppvis, t.ex. for olika intressentgrupper.

Att metoden ar en s.k. ”stated preference”-metod betyder att de preferenser
respondenterna sdger sig ha utvarderas. Det vore naturligtvis mycket battre att mata vilka
preferenser en respondent faktiskt har, t.ex. genom att respondenten visar ett visst matbart
beteende, t.ex. att kunden kdper en viss produkt. En sddan undersokning kallas en “revealed
preference”-undersokning. Problemet med miljovarderingar ar ofta att det inte finns nagra
matbara situationer att undersdka. For att ta reda pa hur manniskor varderar biodiversitet i
ett naturreservat skulle forskaren forst bli tvungen att dndra biodiversiteten at nagot hall for
att sedan madta om personen gick till naturreservatet oftare eller mer sdllan efter
forandringen. Detta &r forstas inte nagon bra undersokningsmetod. Darfér far forskaren
istallet fraga personen, eller be den ange (engelska: ”state”), vilka preferenser den har for
biodiversiteten. Samma sak galler vid nyutveckling en produkt. Det gar inte att undersdka
kopmonster for produkten forrén den finns pa marknaden, sa for att ta reda pa vilka
egenskaper olika malgrupper prioriterar hogst, maste personerna tillfragas utifran en hypo-
tetisk fragestallning.

| korta drag gar metoden ut pa att vadlja ett antal egenskaper att utvardera. Ett enkelt
exempel vore att anvanda sig av en begagnad bil. Den som utfor studien vill kanske veta vilka
egenskaper kdparna uppskattar mest; farg pa lacken, bilméarke eller vilken typ av drivmedel
bilen gar pa. Olika varden (nivaer) satts pa dessa fyra egenskaper (faktorer) och ett antal
olika bilalternativ tas fram, dar egenskaperna &r varierade sa mycket som mojligt, se tabell 1
(i en verklig undersdkning blandas alternativen sa att monstret inte blir tydligt fér den som
ska gora varderingen!).

Tabell 1. Exempel pa en enkel férsoksplan till en conjointanalys

Bil Farg pa lacken Bilmarke Drivmedel
Bil A Rod Saab Diesel
Bil B Rod Saab Bensin
Bil C Rod Volvo Diesel
Bil D Rod Volvo Bensin
Bil E Bla Saab Diesel
Bil F Bla Saab Bensin
Bil G Bla Volvo Diesel
Bil H Bla Volvo Bensin
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Ndasta steg ar att |1ata deltagarna i studien rangordna bilalternativen A-H. For varje deltagare
kan forskaren sedan genom att “rdakna baklanges” fa fram vilken egenskap den varderat som
viktigast. Resultaten visar i vilken ordning respondenterna prioriterar egenskaperna, och
forskaren kan valja att analysera resultaten pa individniva och/eller pa gruppniva.

Mer djupgdende information om den teoretiska bakgrunden till metoden finns i: (Louviere
1988; Green and Srinivasan 1990; McCullough 2002; Gustafsson, Herrmann et al. 2003;
Alriksson and Oberg 2008).

6.1 Olika varianter

Traditionellt har metoden conjointanalys anvants av ekonomer vid marknadsundersékningar
for att ta reda pa vilka egenskaper pa en produkt som en viss malgrupp prioriterar mest.
Grundtanken &r att allting har ett varde och att alla manniskor fattar rationella beslut kring
vilket varde en sarskild sak eller situation har (Fishburn 1970). Nar en ekonom gor en
marknadsundersokning faller det sig darfér ganska naturligt att pris och “willingness to pay”
(WTP) ar viktiga faktorer att undersoka. Darfor har det utvecklats ett stort antal varianter av
conjointanalys som &ar specialiserade pa att rdkna ut just det monetara vardet av egenskaper
("hur mycket mer ar konsumenten beredd att betala om bilen har sportfilgar jamfort med
traditionella falgar?”). Contingent valuation (Venkatachalam 2004) och choice experiment
(Hanley, Mourato et al. 2001) ar tva av de vanligast anvdanda metoderna.

Vid miljovarderingar ar betalningsvilian (WTP) oftast inte intressant eftersom
miljoegenskaper och miljosituationen ar s.k. “non-use” och “non-market”, d.v.s. det handlar
inte om produkter som kan tas pa utan tvartom ganska abstrakta saker som naturtillgangar,
vaxthuseffekt eller biodiversitet. Till saken hor att det finns en pagaende diskussion mellan
olika grenar av ekonomiforskningen som handlar om huruvida det ens ar mojligt att satta
monetdra varden pa miljon (Freeman 2003; Pihl 2007). Detta sammantaget gor att de flesta
analysmetoder som tagits fram ar onodigt krangliga for att géra en miljovardering. | den hér
boken gar vi darfér igenom en enkel variant av conjointanalys som ger en fingervisning om
vilka faktorer som ar de mest intressanta, men det gar inte att anvdanda den for att rakna ut
WTP. Mer information om WTP finns i (Louviere, Hensher et al. 2000; Gustafsson, Herrmann
et al. 2003).

6.2 Preferenser — attityder — beteende

Det som kommer fram vid en ”stated preference”-studie ar preferenser. Resultatet blir
kunskap om vilka faktorer deltagarna féredrar i hogre omfattning och vilka de foredrar i
lagre omfattning. Att en person visat en viss preferens i en conjointstudie ar dock ingen
garanti for att samma person kommer att visa ett beteende som ar konsekvent med
resultatet fran studien. Detta beror pa att preferensen i den specifika situationen som
undersokningen géllde, inte nddvandigtvis ar identisk med personens attityd gentemot en
enskild faktor. En attityd ar en persons positiva eller negativa installning till en sak eller
situation och dven om attityder ar svara att andra sa ar de i alla fall inte konstanta, utan de
paverkas av situationen (Lichtenstein and Slovic 2006).
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Beteendet grundar sig pa attityden men beteendet beror ocksd pa vilket socialt tryck
personen kanner, pa personlig norm och vanor samt pa hur motiverad personen ar att bete
sig pa ett visst satt. Beteendet paverkas ocksa utifran hur mycket en person upplever att han
eller hon kan paverka utkomsten av sitt beteende. For att utféra en miljoriktig handling, t.ex.
att kallsortera, maste dels en positiv attityd finnas, personen maste kdnna att han/hon sjalv
(personlig norm) och andra i ens narhet vill att personen ska kéllsortera. Dessutom maste
forutsattningarna att kéllsortera (tillgang till ratt karl) finnas och till sist maste ocksa
individen kdnna att det gor skillnad att han/hon som individ kéllsorterar.

| en conjointstudie mats inte beteendet, utan den preferens som deltagarna i studien sager
sig ha. Kopplat till 1zak Ajzens "Theory of planned behavior” i figur 1. motsvarar i detta fall
preferensen det som benamns som intention i modellen. Tanken ar att respondenterna i sina
svar sa sanningsenligt som mojligt ska vaga in alla faktorer som inverkar pa deras beslut,
alltsa bade attityd, subjektiv norm, personlig norm, vanor och upplevd kontroll och ange hur
de skulle agerat (deras intention) i en verklig situation.

6.3 Forsoksplanen

6.3.1 Grundldaggande forsoksplanering

En conjointanalys genomfoérs med hjdlp av en forsdksplan dar ett antal faktorer (variabler,
attribut) varieras pa ett systematiskt satt. Varje faktor tilldelas minst tva nivaer (hog/lag) och
genom att variera alla faktorer och nivaer i alla mojliga kombinationer gar det att rakna fram
huvudeffekter samt eventuella interaktionseffekter (samspelseffekter). Faktorforsok
anvands ofta i biologi, kemi, kvalitetsstyrning, livsmedel och andra omraden (Box, Hunter et
al. 2005).

6.3.2 Fullstandiga faktorférsok

Det enklaste faktorforsoket har tva faktorer som har vars tva nivaer (+/-), vilket skapar fyra
mojliga kombinationer (2%=4), se tabell 2 och figur 2. Den laga nivan pa faktor a tillsammans
med den laga nivan pa faktor b ger alternativ 1, medan Iag niva pa faktor a och hog niva pa
faktor b ger alternativ 2 o.s.v. Analyserna gors vid dessa fyra punkter och darigenom gar det
att fa fram ett maximum och den relativa inbdrdes betydelsen av de bada faktorerna.

Tabell 2. En 2? fullstindig forséksplan med
fyra mdjliga alternativ

Alternativ Faktor a Faktor b

] — —

2 — + a
3 + —

4 + +

Figur 2. En 2° fullstindig férséksplan med fyra
mdjliga alternativ
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Pa samma satt kan ett experiment med tre faktorer i vars tva nivaer illustreras med en kub,
se tabell 3 och figur 3.

Tabell 3. En 2° fullstindig forséksplan
med atta alternativ

Alternativ |a | b | c

1 — - -

2 -1+1-

3 +1- |-

4 + |+ |-

5 -1-1+

6 -1+ ]+

7 - |+

8 + |+
Figur 3. En 2° fullsténdig férsoksplan med dtta
alternativ

Huvudeffekter

For varje niva | en 22 fullstandig forsoksplan finns det fyra observationer. Fran dessa fyra
observationerna gar det att bestédmma skillnaden mellan hég och lag niva. | tabell 4 framgar
hur en pahittad respondent har rangordnat de atta alternativen fran figur 3 sa att det basta
alternativet ar rankat som nummer 8 och det samsta som 1.

Tabell 4. Ett 2° fullstindigt faktorforsok med ett fiktivt svar fran en deltagare i en conjointstudie.

Alternativ | a b C Rang
1 - - - 3
2 - + - 5
3 - - 7
4 + + - 8
5 - - + 1
6 - + + 2
7 - + 4
8 + + 6

For att berakna huvudeffekten av faktor a berdknas forst skillnaden mellan hég och 13g niva
for faktor a. Vad som hiander om faktor a forandras fran lag till hog niva kan avlasas pa fyra
stallen i kuben, skillnaden mellan alternativ 1 och 3, alternativ 5 och 7, alternativ 2 och 4
samt slutligen alternativ 6 och 8: 7-3=4, 8-5=3, 4-1=3 and 6-2=4. Néasta steg blir att berdkna
medelvardet (4+3+3+4)/4=3,5. Detta betyder att huvudeffekten for faktor a &r 3,5.

Om man gor pa samma satt for faktor b och ¢ kommer man att finna att faktor b har en
huvudeffekt pa 1,5 och faktor c har en huvudeffekt pa -2,5. For den har specifika (fiktiva)
respondenten var det faktor a som prioriterades hogst, men det var nastan lika viktigt for
den har respondenten att undvika faktor c. Effekter kan alltsd vara bade positiva (for
faktorer deltagarna féredrar) och negativa (for faktorer deltagarna ogillar).

33



Det gar att snabba upp berakningen av huvudeffekten genom att forst berakna medelvardet
for alternativen med de hoga nivaerna och sedan subtrahera medelvardet for alternativen
med de laga nivaerna:

((7+8+4+6) — (3+5+1+2))/4 = 3,5.

Ett annat satt att berdkna huvudeffekterna ar att anvanda multipel linjar regression.
Regressionskoefficienterna kommer da att ha halva vdrdet mot forséksplanens
huvudeffekter.

Interaktionseffekter (samspelseffekter)

Ibland kan tva eller flera faktorer ha en storre effekt tillsammans an vad de har var for sig
eller ens om de bada individuella faktorerna laggs ihop. Detta kallas for en
interaktionseffekt.

Det enklaste sattet att berdkna interaktionseffekten ar att anvanda sig av forsoksplanen, se
tabell 5. For varje interaktionseffekt laggs en ny kolumn till och plus- och minustecknen satts
efter vilken interaktion som ska uppskattas (plus och plus ger plus, plus och minus ger minus
samt minus och minus ger plus). For interaktionseffekten a*b i alternativ 1 ger minus for
faktor a och minus for faktor b ett plus i interaktionskolumnen a*b, for alternativ 2 ger ett
minus for faktor a och ett plus for faktor b ett minus i ab-kolumnen o.s.v.

Tabell 5. En 32 forsoksplan med interaktionseffekter

Alternativ |a | b | c | Rang | a*b | b*c | a*c | a*b*c
1 -1-1-13 + + + -
2 -1+|-15 - - + +
3 +1-1-17 - + - +
4 +|-18 + - - -
5 -1-1+1]11 + - - +
6 -1+ |+]2 - + - -
7 -|1+14 - - -
8 +|+]6 + + +

Aven hir kan plus- och minustecken anvindas for att uppskatta effekten. For interaktions-
effekten fran faktor a och b blir formeln ((3+8+1+6)/4)-((5+7+2+4)/4) = 4,5 — 4,5 = 0. Inter-
aktionseffekterna for faktor bc blir ((3+7+2+6)/4)-((5+8+1+4)/4)=0, fér faktor ac blir den
((3+5+4+6)/4)-((7+8+1+42)/4)=0 och for interaktionseffekten abc blir den slutligen
((5+7+1+6)/4)-((3+8+2+4)/4)=0,5

Slutsatserna fran det har lilla forsoket visar att den har enskilda respondenten foredrar
faktor a framfor faktor b och hon eller han ar negativt installd till faktor c. Alla huvudeffekter
ar storre an interaktionseffekterna vilket betyder att interaktionseffekterna spelar en mindre
roll i den har undersdkningen. Att den sista interaktionseffekten fick ett varde och inte en
nolla dr ganska vanligt, det beror oftast pa att det finns for fa matningar for att det ska vara
meningsfullt att rdkna ut en trevags interaktionseffekt (bakgrundsbrus). | de allra flesta
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conjointanalyser &ar interaktionseffekter inget som behdver tas hansyn till, sarskilt inte om
faktorer valts ut sa noga att de ar helt oberoende av varandra. Om man blir osdker kan man
konsultera (Box, Hunter et al. 2005) eller (Martens and Martens 2001) dar det finns utforliga
beskrivningar av hur en férsoksplan utformas.

En forsoksplan kan byggas ut bade néar det galler faktorer (attribut) och antal nivaer.
Nackdelen ar att det kommer att medféra att antalet alternativ kommer att 6ka snabbt. Till
exempel, en férsdksplan med fem faktorer i tva nivaer (2°) ger 32 alternativ. Om den utdkas
till tre nivaer for varje alternativ (3°) fas plotsligt 243 alternativ. Det skulle naturligtvis vara
helt omdojligt att be nagon respondent rangordna 243 alternativ! Istédllet anvands en s.k.
reducerad forsoksplan.

6.3.3 Reducerade faktorforsok

Om risken for interaktionseffekter ar liten gar det att ersatta ett fullstandigt faktorforsok
med ett reducerat faktorforsok. Fordelen med ett reducerat faktorférsok ar att antalet
alternativ kan minskas radikalt. Om den fullstdndiga forsoksplanen hade fem faktorer i tva
nivder (2° fullstindig forsoksplan) skulle det ge inte mindre &n 32 alternativ som
respondenterna skulle behdva ta stéllning till. Det ar inte rimligt att tro att nagon kan klara
av att rangordna eller ens podngsatta sa manga alternativ. | tabell 6 visas hur manga
alternativ som skapas for nagra olika kombinationer av faktorer och nivaer. Om en
reducerad forsoksplan anvands istallet behovs endast atta alternativ. Nackdelen &r att i den
reducerade forsoksplanen intraffar sammanblandningar mellan interaktionseffekter och
huvudeffekter. Detta betyder att om en huvudeffekt faller ut som betydande for resultaten
kan den som analyserar resultaten inte sdkert sdga om det ar huvudeffekten eller en viss
interaktionseffekt, eftersom dessa bada ar sammanblandade (se figur 4). Den som gor
analysen vet i alla fall vilken huvudeffekt som ar sammanblandad med vilka interaktions-
effekter. Darfor lampar sig en reducerad forsoksplan bast om risken for interaktionseffekter
ar liten. Det ar ocksa darfor det ar viktigt att vara noga med att valja faktorer som inte
hanger samman, sa att risken for interaktionseffekter minimeras.
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Tabell 6. Antal alternativ som skapas vid ett fullstandigt faktorforsok med féljande antal

faktorer och nivaer

Antal faktorer

Antal nivaer for
varje faktor

Antal alternativ
i ett fullstandigt

Antal nivaer for
varje faktor

Antal alternativ
i ett fullstandigt

faktorforsok faktorforsok

4 2 16 3 64

5 2 32 3 243

6 2 64 3 729

7 2 128 3 2187
10 2 1024 3 59 049
20 2 1048576 3 3,488*10°
50 2 1,125*10" 3 7,179%10%

En reducerad forsoksplan ar anvandbar, for att inte sdga ovarderlig, om det finns ett storre
antal faktorer som ska skannas av eller om den som utfér undersékningen snabbt vill finna
trender i sitt datamaterial.

| en reducerad forsoksplan analyseras endast nagra av “hérnen” i kuben. Det ar darfor
mycket viktigt att de punkter som utvarderas viljs s3 att sa stor del av variationen i
forsoksplanen som mojligt inkluderas.

+

a 5 .

§ 7%

—_—
b

Figur 4. En reducerad forséksplan med fyra alternative istdllet for Gtta.

6.4 Conjointstudiens design

6.4.1 Faktorer och nivaer

Det finns manga olika satt att utforma en conjointanalys. | den har boken beskrivs en relativt
enkelt tillvdgagangssatt, men det finns manga fler maojligheter for den som vill géra en
djupare analys (Green and Srinivasan 1978; Gustafsson, Herrmann et al. 2003).

e Typ av forsoksplan och hur faktorer och nivaer ska presenteras. Det gar att antingen
vdlja att presentera alla faktorer och nivaer samtidigt eller visa dem for parvis
jamforelse. Utforaren maste ocksa bestamma sig for om en fullstandig forsoksplan
ska anvandas eller om studien tillater att en reducerad forsoksplan anvands.
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Har maste hansyn tas bade till den arbetsbelastning som respondenterna utsatts for
och eventuella interaktionseffekter och sammanblandningseffekter och hur dessa
kan komma att paverka resultaten.

e Presentation av alternativen.

Utféraren av studien maste bestamma pa vilket satt alternativen ska presenteras for respon-
denterna, som personlig intervju eller i form av en enkdt. Oavsett vilket som valjs sa
underlattar det forstdelsen stort om alternativen visualiseras med hjalp av bilder eller
figurer. Att anvanda bilder eller figurer innebéar ocksa att alla deltagare far se exakt samma
information kring alternativen. Ytterligare en fraga att beakta ar om respondenterna ska
poangsatta, rangordna eller vélja fran alternativen. Vilket svarssatt som valjs kommer att
paverka vilka statistiska analysmetoder som kan anvandas.

Antalet faktorer maste begrdnsas for att halla nere antalet alternativ sa att inte
respondenterna tréttnar och tappar koncentrationen eller i varsta fall helt later bli att svara
pa enkaten. For att slippa behova dela upp sin forsoksplan i flera delar bor antalet faktorer
vara mellan fyra och sex st. Det genomférs kontinuerligt studier med betydligt fler faktorer,
men da maste forsoksplanen delas upp i block och olika grupper av respondenter far svara
pa olika block av forsoksplanen. Nackdelen med detta tillvdgagangssatt ar att resultaten
endast kan analyseras pa gruppniva, men kan aldrig fa fram vad varje individ tyckte eftersom
den enskilde individen inte genomfort en komplett forsoksplan, endast en del.

6.4.2 Presentation av undersékningen

Till sist maste utféraren av studien ocksd bestamma sig for hur undersékningen ska
presenteras fér respondenterna. Aven hir finns det flera olika tillvigagangssatt. Ett av de
basta satten att genomfbéra en conjointanalys ar att gora personliga intervjuer med
respondenterna. Ofta kan en conjointstudie upplevas som relativt svar jamfért med vanliga
enkater dar deltagarna kanske poangsatter uttalanden och uttryck. | en conjointstudie maste
respondenten gora en trade-off mellan de olika attributen och det upplevs som en storre
arbetsborda. Bortfallen blir darfor storre eftersom manga helt undviker att svara pa en
besvarlig undersdkning. Genom personliga intervjuer gar det att forklara uppgiften for
respondenterna, risken for missuppfattningar blir mindre, och det ar ocksa lattare att
undvika ett stort franfall av respondenter. Om undersokningen ska goras bland allmdnheten
finns det flera exempel pa val genomférda studier dar genomforaren av studien stallt sig pa
ett kdpcentra och fangat in manniskor for att be dem delta i studien.

Dessvarre ar det ofta sa att den tid som kravs for att besoka alla respondenter personligen
inte finns och da ar en enkdt det nast basta alternativet. Enkdten kan distribueras i
pappersform eller elektroniskt, beroende pa vilket satt som ar mojligt att na
respondenterna. Om en pappersenkat skickas ut bor det finnas med ett forfrankerat
svarskuvert.
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En elektronisk enkat ar oftast det smidigaste sattet att samla in sina svar. Om det inte finns
tillgang (licens) till ett enkatverktyg finns det ett stort antal gratis enkatverktyg att tillga pa
Internet. Fordelen med en webbaserad enkat ar att det kan vara lattare att na vissa yrkes-
kategorier, t.ex. tjansteman som sitter framfér datorn mer eller mindre hela dagarna (och pa
samma satt svarare att na andra, som till exempel produktionspersonal eller yrkeskategorier
som inte ar sa vana datoranvandare). Den som svarar upplever det ibland som enklare att
fylla i enkaten direkt pa natet och slippa leta upp en brevlada for att posta svarskuvertet.

En annan fordel med att anvanda en webbaserad enkat ar att svaren matas in direkt. Det
minskar risken for felskrivning av svarsalternativ. De flesta enkatverktyg tilldter att
resultaten exporteras som en excelfil.

Oavsett om undersokningen gar ut som pappersenkat eller elektronisk enkat bor en
paminnelse ges efter ca tva veckor. Om en pappersenkat skickats ut bor den skickas ut igen,
men forfrankerat svarskuvert och allt. Att trycka upp enkater, géra dubbla utskick och skicka
med forfrankerade svarskuvert ar dyrt, glom inte att budgetera for detta nar projektet
planeras. Om budgeten ar liten passar en elektronisk enkdtundersokning battre da den blir
mycket mer kostnadseffektiv.

6.5 Enkdter for conjointanalyser

Nar en enkat for en conjointanalys utformas brukar den vanligen besta av tre till fyra delar. |
stort sett gar man till vdga pa samma satt som beskrivits tidigare, med den skillnaden att
sjalva conjointuppgiften behover beskrivas extra noggrant. Har foljer ett exempel pa hur en
conjointenkat kan sattas samman;

1. Ett introduktionsbrev som ar utformat pa samma satt som for vilken studie som helst,
syftet med studien beskrivs tillsammans med en beskrivning over vad resultaten ska
anvandas till. Eftersom en conjointuppgift ar nagot mer komplicerad dan en ”vanlig”
enkat, behover respondenterna en instruktion till hur conjointuppgiften ska utféras. |
introduktionsbrevet kan en kort beskrivning ges for att sedan aterkomma med en mer
detaljerad beskrivning vid sjalva uppgiften.

2. Oftast behovs dven en kort information kring sjalva @mnet som conjointstudien handlar
om. Informationen maste vara saklig och kortfattad, utan inbyggda varderingar. Som
beskrivits tidigare har respondenterna ofta inte nagon klar uppfattning om det som
conjointuppgiften handlar om i foérvag, utan den skapas under tiden hon eller han fyller i
enkaten och darfor ar det mycket viktigt att informationsbladet utformas noggrant sa att
det inte styr respondenterna i ena eller andra riktningen.

3. Som tredje del gar det att lagga de bakgrundsfragor som ska stallas till respondenten
(alder, utbildning, kon o.s.v.). Dessa fungerar da som uppvarmning.

4. Som fjarde del laggs sjalva conjointuppgiften med en tydlig beskrivning av rangordnings-
uppgiften. Om deltagarna ska rangordna alternativen ar det viktigt att detta beskrivs, och
garna visas med ett exempel. Det gar inte att vara for tydlig. Har kommer utféraren av
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studien att upptéacka att en liten andel av respondenterna kommer att géra fel och maste
da uteslutas ur studien, sa det galler att vara tydlig for att minska bortfallet.

5. Som en sista del laggs eventuella foljdfragor som kan finnas till @mnet for
conjointstudien. Dessa fragor utformas lampligen som vanliga enkatfragor
(flervalsfragor) sa att respondenten kanner sig bekvam och kan slappna av lite nar den
lite mer jobbiga delen av enkéaten ar avslutad.

6.5.1 Pilotstudie

Innan sjalva studien genomfors bor en pilotstudie goras dar conjointstudien testas pa en
grupp respondenter for att se sa att den ar |att att forsta och gar att genomfora. Pilotstudien
ska goOras sa pass noggrant att utforaren vet ungefar vilka resultat som kommer att fas fran
huvudstudien.

6.5.2 Respondenter

Urvalet av respondenter ska vara sa representativt som majligt, och respondenterna maste
vara sa oberoende som mdjligt av undersoékningen, d.v.s. de ska inte vara paverkade i forvag
sa att svaren riskerar att bli styrda.

Grundtanken nar en undersdkning gors ar att ta reda pa resultatet, i det har fallet
preferenserna, for en viss grupp i en viss fragestallning. Oftast ar det inte mojligt att fraga
samtliga personer (t.ex. kvinnor i aldern 30-50 i Sverige), istallet gors ett urval och samtidigt
gors antagandet att urvalet kommer att motsvara hela den stora gruppen och att det ska ga
att dra slutsatser for hela den stora gruppen utifran resultaten som fatts i den lilla gruppen.

Det ar darfor valdigt viktigt att urvalet genomfors noggrant. | det mest optimala fallet gar det
att fraga samtliga i gruppen, t.ex. om syftet ar att undersoka en viss yrkeskategori inom den
egna verksamheten eller handlaggare i miljofragor i ett visst 1an. Om det handlar om en
begrdnsad grupp ar det basta att lata samtliga vara med i undersékningen &n att gora ett
urval.

Om det anda ar nodvandigt att gora ett urval ska det vara slumpmassigt. Nar fragor ska
stéllas till allmanheten gar det att bestélla adresser fran Statens personadressregister, SPAR
(www.statenspersonadressregister.se) for nagra tusenlappar. Man kan ange t.ex. vilken
kommun och vilken kon och aldersgrupp studien riktar sig till varpa deras datorer gor ett
slumpvis utdrag ur deras adressregister.

Ibland gar det inte att gora ett slumpmassigt urval, da blir det nédvandigt att anvanda de
kontakter man sjalv har for att fa ut sin undersékning, detta hander oftast nar malgruppen ar
en mycket speciell grupp manniskor dar det inte finns nagot register att tillgd. | dessa
situationer ar det extra viktigt att metoden for hur man gatt tillvaga for att fa in sina svar
beskrivs noggrant sa att lasaren sjalv kan avgoéra hur trovardiga slutsatserna ar.
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6.6 Analys

| det har avsnittet beskrivs dversiktligt nagra statistiska metoder som kan anvandas for att
analysera data som inhdamtats genom en conjointanalys. Mer utférlig information om hur de
respektive analysmetoderna utférs kan hittas i statistikbocker. Nagra av metoderna som
namns nedan kan raknas manuellt (effekterna fran forsoksplanen, t-test, ANOVA) men for de
lite mer avancerade metoderna underlattar ett statistikprogram. Hur man raknar ut
huvudeffekter och interaktionseffekter utifran den statistiska forsoksplanen finns i avsnitt 6.3.

6.6.1 Att ordna sina data

Traditionellt (och i de flesta statistikprogram) satts variablerna som kolumner och proven (de
svarande) som rader. Om man valjer att koda svaren for vissa variabler (se till exempel
variabeln “kén” i tabell 7) ar det valdigt viktigt att halla ordning pa vilket alternativ som fatt
vilken kodsiffra. | de lite mer avancerade statistikprogrammen finns sarskilda funktioner som
haller reda pa detta, annars far utféraren goéra en inmatningsmall dar alla koder tydligt
framgar. | exemplet “kon” nedan maste utforaren forstas halla reda pa att 1 betyder “man”
och 2 betyder "kvinna”. Hur data ordnas kan spela stor roll f6r vilka analyser man kan gora
med olika programvaror for statistiska analyser. Ofta finns mycket information att hamta i
programvarans hjalpfiler.

Tabell 7. Exempel pa hur data kan ordnas for analys

Respondent | Fodelsear | Kén Rangordning | Rangordning | Rangordning | Rangordning
alternativ A | alternativB | alternativC | alternativD

1 1953 1 4 2 3 1

2 1958 1 4 3 2 1

3 1972 2 3 4 2 1

4 1971 1 4 1 2 3

5 1982 2 3 4 2 1

6 1960 2 3 4 1 2

osV.
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6.6.2 Nagra termer
Innan det gar att beskriva hur resultaten analyseras maste nagra begrepp definieras:

e Medelvarde: For att berdkna medelvardet tas alla matningar (x) och dividerar
summan med antalet méatningar (n).

e Medelvirdet: (x) = %

e Variansen: Variansen visar hur mycket ens datamaterial varierar runt medelvardet.
E((X-m)?) = E(X?) — (E(X))>. Eftersom variansen méts i kvadrat har den inte samma
enhet som det data den berdknas ifran och detta kan ibland vara lite forvirrande.
Darfor anvands ofta standardavvikelsen for att beskriva hur spritt materialet ar.

e Standardavvikelse: Standardavvikelsen ar kvadratroten ur variansen. Till skillnad fran
variansen har standardavvikelsen samma enhet som datamaterialet och darfor kan
den presenteras som ett intervall, t.ex. 2 + 0,5. Standardavvikelsen representeras

ofta med den grekiska symbolen sigma (0). o =+/Variansen

e Normalférdelning: Om man forestaller sig att man matte langden pa alla invanare i
Sverige och ritade in alla manniskors langd pa ett diagram skulle kurvan fa formen av
en klocka (se figur 5). Manga av de analysmetoder som beskrivs nedan kraver att
datamaterialet ar normalfordelat och for att veta om det egna materialet ar
normalfordelat maste man testa detta. Det gar ocksa att gora antagandet att
datamaterialet dr normalfoérdelat forutsatt att det ar fler an 30 deltagare i studien
och att man anger sitt antagande i metodavsnittet.

~

N

36 -26 -lo 1) lo 20 3o

Figur 5. Normalférdelningskurva

6.6.3 T-test

Ett t-test kan anvandas for att se ifall det finns nagon statistiskt signifikant skillnad mellan tva
olika grupper, t.ex. tva grupper av svarande. Nar ordet signifikant anvands inom statistiken
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menas att det finns en verklig skillnad, men det ar viktigt att inte missforsta betydelsen
genom att tro att det finns en stor skillnad, for det behover det inte alls géra. Ordet
signifikant betyder att det finns en skillnad, det sager inget om hur stor skillnaden ar.

For att kunna anvanda sig av ett t-test maste populationen vara normalfordelad (eller n > 30).

T-testet kan visa om det finns nagon skillnad mellan tva olika grupper. Det gar ocksa att
anvanda sig av ett t-test om tva matningar gjorts pa samma grupp manniskor, fore/efter
t.ex. en utbildning eller en informationsinsats.

6.6.4 ANOVA

ANOVA (ANalysis Of VAriance) anvdnds precis som t-testet for att se ifall det finns nagon
signifikant skillnad mellan olika grupper. ANOVA kan anvandas nar det finns tre eller fler
grupper. Aven hiar méste provet (och populationen) vara normalférdelad.

6.6.5 Multipel linjar regression (MLR)

Multipel linjar regression ar en analysmetod som &r fungerar bra nar det finns data som ar
insamlat genom en conjointanalys dar alternativen rangordnats (Turpie and Joubert 2001;
Sayadi, Gonzales Roa et al. 2005). De multipla faktorerna (attributen) ar oberoende variabler
och dessa satts mot en beroende variabel (respondentens rangordning). Metoden
forutsatter att alla variabler dr oberoende av varandra, genom att en statistisk forsoksplan
har anvants ar detta redan sakerstallt.

6.6.6 Klusteranalys

Klusteranalys anvands for att gruppera de svarande utifran hur lika de rangordnat conjoint-
alternativen eller nagon annan fraga fran undersékningen. Metoden anvands pa individernas
huvudeffekter och samlar grupper av respondenter i kluster utifran hur lika de rangordnat
alternativen, d.v.s. hur lika deras preferenser ar. P4 samma satt halls respondenter som
rangordnat alternativen pa olika satt skiljda at i olika kluster (Churchill and lacobucci 2005;
Hair, Black et al. 2006). Conjointanalys och klusteranalys har anvants frekvent (Bigsby and
Ozanne 2002; Narin, Ede et al. 2004; Mesias, Escribano et al. 2005) antingen for att se om de
intressentgrupper som inkluderats i studien kan aterfinnas nar preferenserna studeras eller
for att se om nya grupper av svarande kristalliseras ut nar materialet analyseras. Nackdelen
med metoden ar att analysen maste goras i tva steg, forst berdkna individernas
huvudeffekter och sedan goéra en klusteranalys samt att metoden endast klarar av att
anvanda antingen kategorivariabler eller kontinuerliga variabler, det gar inte att blanda
variabeltyper.

6.6.7 Latent Class

Latent class analys dar en metod som kan anvanda nar det finns dolda grupper i materialet.
Metoden ar praktisk eftersom den analyserar datamaterialet och tar fram segmenten i ett
och samma svep. Metoden hittar och skiljer ut grupperna och beraknar deras preferenser
gruppvis (medelvardet for gruppen). Forst delar algoritmen in deltagarna i grupper och
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sedan presenterar den vilka variabler som ar specifika for varje segment. Antalet segment
som ar det ratta bestammer forskaren och detta baseras pa olika statistiska testmetoder. En
sak som kan vara en nackdel med metoden ar att det inte gar att berdkna individuella
resultat, allt gérs pa gruppniva. Det enda metoden besvarar pa individniva ar sannolikheten
att varje respondentens hor till ett visst segment. En annan nackdel ar att det krdvs ganska
omfattande kunskaper i statistik for att gora tolka resultaten.

6.7 Felkdllor for conjointanalyser och hur de undviks

En conjointanalys kan ge en fingervisning av hur en grupp manniskor ser pa en viss fraga.
Men resultaten inte ar lika exakta som det kan verka, felkallorna ar manga.

Till att borja med mater en conjointstudie manniskors preferenser, inte deras beteende. Det
gar inte att sdga att respondenterna skulle bete sig pa samma satt som de utgett sig for i
studien.

Ett snarlikt problem uppstar ur det faktum att studien gors pa en hypotetisk situation.
Studiens genomférare skapar en grupp alternativ som ska utvarderas och respondenten vet
att fragorna ar av hypotetisk art (“Om du skulle képa en av féljande bilar, vilken skulle du
da...”). Darfor kan det ibland vara lockande for respondenten att inte ta hansyn till faktorer
som skulle varit mycket viktiga om det gallt en verklig képsituation. Att deltagarna over- eller
underdriver sin priskdnslighet ar ett vanligt férekommande problem. Om studien galler
fragor dar olika typer av obekvdama faktorer ingar (avgifter, skatter, minskade rattigheter,
forsamrade produktegenskaper) tenderar manniskor att dverdriva sina antipatier for de
obekvama faktorerna eftersom respondenter ibland tror att resultaten fran studien kommer
att pdverka beslutsfattarna och darfor vill respondenten bidra genom att belysa
forsamringarna.

Nar en enkatundersdkning gors maste den som utfor studien vara medveten om att de svar
som kommer in inte ar helt representativa. Urvalet av respondenter ska vara slumpmassigt,
och det ar genomforaren av studien som maste se till att urvalet gors pa basta mojliga satt.
Vilka som svarar pa enkaten ar svarare att styra over. En kdnd effekt bestar i att manniskor
som kadnner sig berorda av enkaten, d.v.s. de som redan har ett specialintresse av enkatens
amne, eller de som har starka kanslor for eller emot enkdtens amne kommer att vara
Overrepresenterade bland de svarande eftersom de kdnner en forhallandevis storre
motivation att svara pa enkdten an de som ar ointresserade eller inte har nagra starka
kanslor varken for eller emot amnet.

Hur respondenterna ombeds svara spelar ocksa stor roll for resultaten och kvaliteten pa
studiens resultatdata. Det ar ofta lattare att lata respondenterna podngsatta eller vilja bland
alternativen. Om respondenterna istdllet ombeds rangordna svarsalternativen fas ett storre
statistiskt varde ut ur materialet, men arbetsbordan fér respondenten 6kar markant och det
finns en risk for att fa en sdamre svarsfrekvens. Det ar ocksa ganska vanligt att nagra
respondenter misslyckas med att genomfora en korrekt rangordning och istdllet podangsatta
alternativen. Om enkaten eller intervjun ar allt for lang och omfattande orkar respondenten
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inte halla koncentrationen pa topp utan kommer att svara slentrianmassigt efter en stund.
Darfor ar det viktigt att halla nere antalet fragor och rangordningsuppgifter. Ett snarlikt
problem ar nar respondenter forenklar uppgiften for sig sjalv genom att helt enkelt bortse
fran en eller flera faktorer, risken for detta 6kar med ett 6kat antal faktorer i studien.

Hur fragorna och alternativen presenteras paverkar vilka respondenter som svarar pa
enkdten. En webbaserad undersokning kommer att fa en forhallandevis yngre och mer
valutbildad svarsgrupp an medelpopulationen eftersom individer som kdnner sig obekvdama
att sitta vid en dator och individer som inte har tillgang till en dator kommer att dra sig for
att delta.

Ofta har respondenterna inte tankt igenom den aktuella fragestallningen innan hon eller han
far se studien. Det betyder att manga respondenter kommer att skapa sig en uppfattning
under tiden de fyller i enkdten. Den information som skickas med enkaten ar darfor helt
avgorande for vilket resultat som fas. Det géller att informationen ar saklig och inte vinklad.
En effekt som danda uppstar ar det som kallas for “ankareffekt”. Den uppstar nar en helt ny
situation/produkt presenteras for en manniska. Det varde som personen forst forknippar
med situationen/produkten kommer att utgbra ett ankare fér vad personen senare
uppfattar som ett normalvarde. Om informationen i studien avsl6jar t.ex. en viss niva pa ett
utslapp kommer respondenten att jamfora alla andra nivder mot denna, helt oavsett om
ankarvardet ar rimligt eller inte.

Om studien innehaller manga faktorer eller alternativ kan ordningen spela roll. Det har visat
sig att om studien bestar av alternativ som inte ar sarskilt attraktiva for respondenten
tenderar respondenten att valja det forsta alternativet, eftersom personen efter att ha last
igenom alla (obehagliga) alternativ minns det forsta (obehagliga) alternativet minst tydligt
och darfor kommer att uppleva det som bast. Samma sak galler for attraktiva alternativ, fast
tvartom. Det senaste alternativet respondenten laste kommer att sitta farskast i minnet
medan det forsta alternativet redan har bleknat bort, darfér tenderar respondenter att vélja
det sista av en rad attraktiva alternativ. Genom att ha olika versioner av studien dar
alternativen presenteras i olika ordning for olika grupper av respondenter gar det att komma
till ratta med den har effekten (Louviere, Hensher et al. 2000).

Om de faktorer som valts till conjointanalysen inte ar relevanta fér respondenterna finns det
en risk att manga respondenter hoppar av undersokningen. Respondenten maste kdnna sig
bekvam med att sortera alternativen och om studien t.ex. inkluderar faktorer och nivaer som
ar motstridiga (en gammal bil som rullat manga mil men som anda ar valdigt dyr jamfort
med en ny bil som inte gatt s manga mil och ar valdigt billig) kommer svarsfrekvensen att
sjunka.

Samma sak galler om faktorerna hanger ihop pa ett sddant satt att man inte rimligen kan
forvanta sig att den ena sjunker medan den andra okar (t.ex. en bil som har valdigt lag
bransleférbrukning och valdigt héga koldioxidutslapp) eller om det finns orealistiska attribut
(t.ex. en bil som ar tillverkad i metall jamfort med en bil som ar tillverkad i tra).
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Vilken analysmetod som valjs paverkar graden av sdkerhet och kanslighet i resultaten. | den
har boken har vi visat nagra relativt enkla metoder att analysera resultaten fran en
enkatstudie eller en conjointstudie, men det finns betydligt mer avancerade metoder for den
som vill géra mer omfattande studier och darmed kunna dra mer langtgaende slutsatser
(Louviere, Hensher et al. 2000; Box, Hunter et al. 2005).

Det finns forstas metoder for att mildra effekten av felkallorna. Att ha manga respondenter
gor att manga av felkdllorna minskas. Ju fler respondenter desto sdkrare resultat! Om man
vill undersdka sina felkdllor gar det att gora djupintervjuer med en handfull deltagare fore
och efter att de svarade pa studien for att sdkerstalla att de forstatt uppgiften korrekt och
utreda eventuella felkdllor. Att genomfora en pilotstudie tar bort manga onddiga felkallor,
t.ex. sadana felkallor som beror pa formuleringar och otydligheter.

6.8 Conjointanalys: Hur véirderas olika stalegenskaper?

Under 2011 genomfordes en conjointstudie for att underséka hur olika personer varderar
stalegenskaper (Alriksson and Henningsson 2012). Studien gjordes i samband med den
fokusgruppstudie som presenterats i avsnitt 4.5 . Fran fokusgruppsdiskussionerna plockades
relevanta faktorer ut som kunde anvandas for att beskriva stadlegenskaper. De utvalda
egenskaperna testades pa en grupp representanter fran olika bolag i den svenska
stalindustrin for att sdkerstalla att ordbruk och termer var branschgemensamma.

De sex faktorer som valdes ut var: pris, slagseghet, vikt, svenskt stal, skrotandel i stalet och
krominnehall. De olika faktorerna representerade olika saker; l1ag vikt och hog slagseghet ar
typiska egenskaper for ett hoghallfast stal. Lag vikt ar av stort intresse om stalet ska
anvandas i transportbranschen eftersom en lag vikt pa fordonet gor att fordonet kan bara en
forhallandevis hogre lastvikt. Hog slagseghet innebar att stalet tal slag och stotar pa ett bra
satt vilket forlanger livslangden pa produkten. Pris fanns med som faktor for att visa hur
viktigt pris ar i jamforelse med miljoegenskaper. Eftersom enkaten skickades till mottagare i
och omkring den svenska stalindustrin togs stdlets ursprung med som en faktor for att se om
deltagarna |at sig styras av stalets ursprung vid ett potentiellt inkdp av en stalprodukt.
Skrotandel i stdlet togs med for att se om anvandning av icke-fornybara resurser ar en
stalegenskap som stalkbpare ar intresserad av och slutligen togs krominnehdll med for att
illustrera giftiga amnen som associeras med stal och stalproduktion.

For att gora undersokningen konkret och relevant valdes en container som exempel.
Containern ar en passiv produkt vilket innebar att den inte har nagra rorliga delar (eller
valdigt fa rorliga delar). Andra férdelar med att anvdnda en container som exempelprodukt
ar att den inte ar en statusprodukt genom till exempel marke eller personsidkerhet sa som
t.ex. en bil eller en tvattmaskin skulle haft.

De sex faktorerna gavs vars en hog och en lag niva. Nivderna gjordes sa relevanta och
realistiska som mojligt och ett reducerat faktorférsok togs fram med atta olika alternativ.
Alla interaktionseffekter var sammanblandade, endast huvudeffekterna kunde beraknas.
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Enkaten skickades ut som en webbenkat och av tre delar, forst ett brev som beskrev syftet
med undersokningen och som inneholl kontaktuppgifter. Som uppvarmningsfragor fick
respondenterna svara pa bakgrundsfragor kring sig sjalva (alder, kon, utbildningsniva m.m.).
Darefter foljde en kort beskrivning av de sex faktorerna i samband med conjointuppgiften
(se tabell 8). | tabellen syns alternativen som rader, container A har alltsa normal slagseghet,
vager lite mer, har hégt krominnehall, bestar av svenskt stal, ravaran till den innehaller 20%
skrot och priset ar lite hogre, 23500 kr. Deltagarna i studien ombads rangordna de atta olika
containrarna fran bast till samst.

Tabell 8, forsoksplan med sex faktorer i tva nivaer.

Slag- Vilct Krominnehill | Svenskt | Skrot- Pris exkl
Container |seghet {to1) (%o) stal innehill (%) | moms (SEK)
& Mortmal | 2.3 1.0 Ja 20 23500
B Hig 2.3 0,0 Ja ]l 18500
[ Hig 1.6 0.0 Ja 20 23500
D Hig 2.3 1.0 Mej ]l 23500
E Mortmal | 1.6 0.0 e ]l 23500
F Hig 1.6 1.0 e 20 15500
) Mormmal | 1.6 1.0 Ja ]l 18500
H Mortmal 2.3 0.0 Mej 20 15500

Enkadten skickades till personer i den svenska stalindustrin. Meddelande om enkaten
skickades tillsammans med nyhetsbrev och genom olika befintliga natverk inom
stalindustrin. Mottagarna av nyhetsbreven erbjods att vara med genom att klicka pa en lank.

Totalt samlades 134 kompletta svar in. Utifran vad de sjalva angivit i enkdten delades de in i
fyra grupper; leverantorer till stalindustrin, stalverk, stalkunder och forskning/utbildning.
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Figur 6, medelvarden med konfidensintervall (p=0,05).

Pa ett 6vergripande plan visade resultaten att vikten varderades som den viktigaste stal-
egenskapen, tatt foljd av slagsegheten. | mitten av intressefaltet |ag stalets ursprung, priset
och skrotinnehallet medan krominnehallet ansags som minst viktig egenskap, se figur 6.
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Det ar dock viktigt att komma ihdg att de individuella skillnaderna ar valdigt stora och att en
presentation av resultaten som medelvarde for hela gruppen inte alls visar pa den spridning i
preferenser som finns.

Om resultaten istdllet presenteras per grupp som i figur 7 gar det att konstatera att
leverantorer skiljer sig fran resten av respondenterna i det att de inte prioriterar slagseghet
sarskilt hogt. Aven kunderna dr ndgot mindre intresserade av slagseghet d4n genomsnittet.

3 @ Leverantdrer (n=16)
25 | m Stalverk (n=51)
2 - 0O Kunder (n=33)
1.5 O Forskning och
utbildning (n=33)
1 4
0.5 -
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Figur 7, Svaren uppdelade pa grupper.
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7 Q-sort

Q-sort kallas pa engelska Q-methodology, Q-method eller Q-sort. Det finns ingen bra
oversattning av metodens namn till svenska, i den har handboken kallar vi metoden for Q-
sort eftersom det ar ett namn som sdger nagot om vad metoden gar ut pa.

Q-sort utvecklades pa 30-talet av Stephenson (1953). Det finns ingen bok som beskriver
metoden pa svenska, men pa engelska finns en bok skriven av Watts och Stenner (Watts and
Stenner 2012).

Deltagarna i studien far sortera kort pa vilka olika fraser ar skrivna. Korten sorteras i
forhallande till hur mycket deltagaren haller med om pastdendet som star pa kortet.
Utféraren av studien soker sedan efter monster bland de svarande for att se om det finns
grupper av svarande som tycker likadant, metoden grupperar alltsa manniskor, inte
variabler. | analysens sista del beskrivs de grupper som kommit fram och vilka olika
viljeyttringar respektive grupp har. P3 sa satt gar det att skapa en bild over vilka
grupperingar som finns nar det galler en viss fraga, resultaten kan vara anvandbara for att
skraddarsy informationskampanjer, utforma utbildningsmaterial eller fér att marknadsfora
produkter.

Resultatet fran en Q-sort kommer att visa vilka kategorier av synsatt som finns, men
metoden ar inte menad att anvanda om syftet med studien &r att kvantifiera hur stora de
olika kategorierna ar relativt varandra.

7.1 Subjektivitet

Q-sort ar en metod som studerar subjektivitet, d.v.s. individers personliga installning till
fragan som studeras. Subjektivitet i en Q-sort kan forklaras som en persons synsatt
(installning, asikt, attityd eller liknande). Om begreppet ”“subjektivitet” ska relateras till
Theory of planned behavior (figur 1), maste man dra slutsatsen att det som mats i en Q-sort
ar attityden men det kan ocksa vara intentionen, d.v.s. sammantaget subjektiv norm,
personlig norm, attityd, vanor och upplevd kontroll, det beror pa hur studien och
pastaendena som ska sorteras ar utformade. Det gar att argumentera for att den subjektiva
normen i basta fall ar inte ar sa pataglig i en Q-sort eftersom deltagaren blir instruerad att
sortera pastaendena efter sitt eget tyckande, men helt befriat fran vad andra anser om
saken lar respondenten inte vara.

Det kan vara frestande att sdga att det gar att mata attityder med hjalp av en Q-sort studie,
men subjektivitet ar ett bredare begrepp an attityd. En attityd &r ett vedertaget begrepp
inom psykologin och det definieras av (Eagly and Chaiken 1993) som "a psychological
tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor or
disfavor." Attityden ar alltsd en kdnsla som kan vara antingen positiv eller negativ.

Subjektivitet @ andra sidan ar en filosofisk term som kan definieras genom sin motsats
objektivitet. Nagot som &r objektivt ar opaverkat av kdnslor, attityder, tidigare erfarenheter
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och det mats oftast utanfor den egna personen. Ordet objektivt definieras i
Nationalencyklopedin som “som tar hdnsyn enbart till fakta (vid bedémning m.m.)”
(www.ne.se, 2012-10-01). Subjektivt definieras i samma kalla som “som mest tar hénsyn till
egna vdrderingar (och férutfattade meningar) (vid bedémning e.d.)”. Subjektivitet innehaller
fler bestandsdelar dn en attityd. En viktig skillnad ar att det som méts i en Q-sort, det
subjektiva synsattet, hela tiden fordndras efterhand som vi tar intryck, skaffar oss
erfarenheter o.s.v. Subjektivitet &r helt och hallet kopplat till den egna personen. (Watts and
Stenner 2012)

| Q-sort motsvaras conjointanalysens attribut av de pastdenden som deltagarna ska
rangordna, se figur 8 for ett exempel. Eftersom det ar personernas subjektiva installning som
ska understkas maste uttalandena spegla olika installningar, det maste alltsa finnas en viss
spridning bland uttalandena for att undersékningen ska bli meningsfull.

Traditionellt anvands uttalanden nar Q-sort anvands, t.ex.: "kallsortering ar en viktig
handling for att nd hallbar utveckling”. Utféraren skapar en uppsattning med uttalanden som
speglar olika satt att se pa t.ex. avfallshantering i relation till hallbar utveckling. Sedan far
deltagarna sortera uttalandena enligt ett sarskilt monster (se figur 8). Det &r vanligast att
uttalanden eller pastaende anvands nar Q-sort metoden anvands, men i princip gar det att
anvanda sig av vad som helst, bilder, féremal, beskrivningar av beteenden, fotografier,
enskilda stickord o.s.v.

Eftersom det dr de subjektiva synsattet som ska studeras finns det inga svar som ar ratt eller
fel ndr en Q-sort genomfors och det &r viktigt att deltagarna informeras om detta sa att
deras sortering av uttalandena inte styrs av utomstaende faktorer.

7.2 Framtagning av faktorer (pdstdenden)

Det finns tva olika satt att ta fram de faktorer som ska anvandas. Det forsta sattet ar att
anvanda uttalanden eller pastaenden som hamtats fran andra studier eller som ar givna,
t.ex. fran standarder, metoder, arbetssatt eller dylikt. Att anvanda sig av standardiserade
faktorer kan vara bra om det &r intressant att jamfora sina resultat med tidigare studier eller
med studier gjorda i andra lander. En férdel med att anvanda standardiserade faktorer ar att
missforstand undviks p.g.a. terminologin.

Det andra sattet ar att sjalv ta fram sina faktorer. Precis som i en conjointanalys ar
intervjuer, expertutlatanden eller fokusgruppsdiskussioner lampliga metoder att anvanda for
att fa fram de pastaenden som ska anvandas.

Uttalandena eller pastdendena maste ha en tillracklig spridning for att kunna fanga hela
variationen av subjektivitet som finns bland respondenterna. Uppsattningen uttalanden/pa-
staenden maste ocksa vara balanserat pa sa satt att det ar jamnt fordelat och representativt.
Hur manga faktorer som studien bor innehalla varierar med damnesomrade och upplagg.
Antingen anvands en eller ett par mer omfattande fragor med manga faktorer att rangordna,
alternativt far respondenterna genomféra flera rangordningar med ett lagre antal faktorer
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per rangordningsuppgift. | vetenskapliga studier dr det vanligast med en rangordningsuppgift
dar det finns ca 20-40 faktorer som ska rangordnas av respondenterna. (Watts and Stenner
2012) menar att mellan 40-80 faktorer ar det normala, det ar dock viktigt att komma ihag att
samma uttrottningseffekter som beskrevs i avsnittet om Conjointanalys dven galler har (se
avsnitt 6.7), d.v.s. att respondenterna kommer att tréttna och tappa koncentrations-
formagan om de utsatts for allt for omfattande rangordningsfragor.

De faktorer som ar med i studien presenteras for deltagarna pa kort. Det kan vara praktiskt
att plasta in korten sa att de tal att hanteras och sorteras manga ganger. Det ar ocksa viktigt
att tanka pa att texten maste vara stor och tydlig sa att den ar fullt lasbar for alla deltagare.

7.3 Spelplanen

Deltagarna har till uppgift att sortera korten med uttalandena/pastaendena. For att gora
detta tillhandahaller utféraren en ”spelplan” som korten ska sorteras pa. Det maste vara lika
manga rutor som kort!

Det &r vanligast att spelplanen far avspegla en normalférdelning (se figur 8). En fordel med
detta ar att resultaten blir normalférdelade och darmed fas en stérre frihet nar statistisk
analysmetod ska véljas. Den har typen av spelplan ar symmetrisk runt mitten. Hur
spelplanen ska utformas valjs efter vad som ar lampligt fér studien, den kan vara platt och
bred eller smal och hog.

Det ar viktigt hela studiens design utvarderas i pilotstudien och da dven formen pa
spelplanen. Formen pa spelplanen kommer att spela en liten roll i sorteringsmomentet
eftersom formen i sig innebar begransningar for respondenterna. Respondenten maste lagga
ett kort i varje ruta dd kommer en hog/smal form att innebara farre poangalternativ for
respondenten an en platt/bred form.

7.4 Respondenter

Hur urvalet av respondenter goérs beskrivs pa flera stallen tidigare i den har boken.
Grundtanken ar att urvalet ska vara sa slumpmassigt som mojligt. Ibland &r urvalet av
respondenter givet beroende pa att studien har en bestamd malgrupp, t.ex. en viss kategori
anstallda, narboende till en industri eller en sarskild grupp forskare. For Q-sort gdller annars
samma grundprinciper som vid alla urval; det ska vara slumpmassigt, representativt,
deltagarna ska inte vara personligen bundna till studien (t.ex. kunna fa ekonomisk vinning
utifran hur resultaten utfaller) m.m.
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Vilka faktorer/driv-
Min egen krafter paverkar miljo-
ore beslut inom stal-
industrin?
Min egen Foretagets Agare
kunskap ekonomi
Miljborga- Kommunpo Massmedia Tryck frén VD
nisationer litiker (milj&- kunder
debatt)
Leveran- Konkur- Anstallda Tryck fran Miljo- Foretagets Lagstiftning
tdrer renters nérboende inspektor miljdpolicy
initiativ
1 2 3 4 5 6 7
Mindre viktiga Viktiga
drivkrafter drivkrafter

Figur 8. Exempel pd hur en spelplan fér en fraga kan se ut, hdr med utlagda kort (Filipsson
and Alriksson 2012).

Det finns forskare som anvander sig av Q-sort metoden som havdar att urvalet av
respondenter inte behdéver vara alldeles slumpmassigt eftersom sjalva syftet med
undersokningen att kartlagga subjektiva varderingar (Militello and Benham 2010). For att
undvika vinklade resultat och halla sig till god forskarsed ar det anda lampligt att anvanda sig
av slumpmassigt urval bland respondenterna sa langt det ar moijligt.

Antalet deltagare som behdvs for att fa tillforlitliga resultat ar forhallandevis fa for en Q-sort
jamfort med t.ex. en conjointstudie. For att kunna berdkna kvantitativa resultat behévs som
ett minimum = 30 deltagare for att det ska vara mojligt att gora antagandet att ens data ar
normalférdelad och ddrmed kunna anvdanda vanliga statistiska metoder. For den har
metoden ar det daremot inte nodvandigt. Syftet med metoden ar att identifiera de grupper
av synsatt som finns, inte att kvantifiera dessa gruppers inbordes storlek. Det vanligaste ar
att en Q-sort studie har mellan 40-60 deltagare.

7.5 Strukturerade intervjuer

Vanligen genomférs sorteringsuppgiften som en strukturerad intervju dar alla deltagarna far
samma fragor utifran ett forberett frageformular. Det kan vara lampligt att bérja med att
lata deltagarna fylla en enkel enkdt med bakgrundsuppgifter. Dels gar det vanligen snabbare
an om den som skoter intervjun ska fraga och sedan skriva ner svaret sjalv och dels hjalper
den enkla uppgiften till att fa respondenten avslappnad.

Till sorteringsfragorna behdévs det en instruktion och den maste vara lika for alla deltagare.
Vanligen behover deltagarna information om hur korten ska sorteras, att alla kort maste
placeras inom rutnatet pa spelplanen och att varderingen ligger fran vanster till hoger
(instdmmer inte alls => instammer helt). Eftersom det inte finns ndgon skillnad i hojdled pa
spelplanen ar det viktigt att deltagarna far tydlig information om detta.

51



| avsnitt 6.7 berorde vi att det finns en risk att deltagarna paverkas av den information de far
under pagdende undersokning, sarskilt om de inte har nagon bestamd uppfattning om
fragan innan undersdkningen pabdrjas. Denna risk ar densamma i en Q-sort och darfor
maste den som genomfor intervjun vara noga med att dels ge samma information till alla
deltagare och sjalv noggrant forhalla sig objektiv och inte styra respondenten genom att t.ex.
bekrdfta personens rangordning (nicka, halla med, komma med stédjande/avvisande
kommentarer o.s.v.).

Att gora flera sorteringsfragor vid samma intervjutillfialle ar tidseffektivt eftersom
respondenten efter den forsta uppgiften ar insatt i metoden och snabbt kommer igdng med
nasta. Om respondenterna ska gora flera sorteringsfragor efter varandra ar det viktig att de
far en noggrann genomgang av de nya instruktionerna som galler for nasta fraga. Som vi
varit inne pa forut maste antalet fragor begransas for att inte trotta ut respondenten.

7.6 Tillvigagdngssditt

For att vara saker pa att fragor och de uttalanden/pastaenden som deltagarna ska sortera ar
tydliga och forstaeliga genomfors en pilotstudie innan sjdlva studien genomfors. Forutom att
svara pa fragorna i intervjuavsnittet och sortera faktorerna gors en utvardering med
deltagarna, antingen genom individuella intervjuer eller som en fokusgruppsdiskussion dar
det sadkerstdlls att terminologin var tillrackligt tydlig och att uppsattningen med
uttalanden/pastaenden (faktorerna) var tillrackligt balanserat och representativt.

En av fordelarna med Q-sort metoden ar att det behovs forhallandevis fa deltagare. Om
resultaten skulle utvarderas kvantitativt och kunna sdga nagot om gruppen utifran ett
statistiskt perspektiv hade det i en “vanlig” enkatundersdkning behdvts drygt 100 svar som
minimum och garna 6ver 300 for att resultaten skulle vara helt trovardiga. Eftersom Q-sort
utvarderas bade kvantitativt och kvalitativt har studierna sallan fler an 50 deltagare (van Exel
and de Graaf 2005).

Vid genomforandet av studien kan foljande tillvdgagangssatt anvandas. Forst bokas tid med
respondenterna, garna pa deras respektive kontor eller pa en neutral plats dar de kan utfora
uppgiften utan att kdnna sig obekvama. Det ar rimligt att ca en timma avsatts for intervjun
och det ar viktigt att den tiden halls. Om det ar osakert om alla fragor kommer att hinnas
med gar det att sortera dem i ordning efter hur viktiga de ar for studien som helhet. Det kan
naturligtvis finnas fall dar det behovs lange tid an en timma for att genomfora intervjun, i sa
fall maste respondenten kdnna till detta i férvag.

Det kan vara bra att inleda med en kort enkat dar deltagarna sjalva far fylla i sina bakgrunds-
uppgifter. Bakgrunden till forskningsprojektet eller undersékningen beskrivs sedan kort
innan sjalva intervjun paborjas.

Det enklaste sattet att dokumentera sorteringsfragorna ar genom att ta kort pa det fardiga
resultatet. Pa sa satt kan samma spelplan och uppsattning pastaendekort anvandas flera
ganger. Ofta gors en ljudupptagning samtidigt som respondenterna far genomféra
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sorteringsuppgiften. Genom att uppmana respondenterna att “tdnka hogt” fas annu fler
aspekter att lagga till sin (kvalitativa) analys. Eftersom ordval alltid riskerar att leda till
sprakliga missuppfattningar gar det att kontrollera att inga missuppfattningar skett och
dessutom gar det att folja och dokumentera hur respondenterna resonerat nar intervjun
lyssnas igenom efterat.

Om det inte finns mojlighet att géra en ljudupptagning kan ett alternativ vara att ha en extra
enkatdel med utvarderingsfragor som kan ge ledtradar kring hur respondenterna resonerade
nar de utférde uppgiften.

7.7 Kvantitativ analys

Resultaten fran sorteringsfragorna matas in i nagon lamplig programvara, t.ex. Excel. Hur
data arrangeras finns beskrivet i avsnitt 6.6.1. Det finns ett flertal programvaror som ar
specialutformade for just Q-sort. Till exempel finns det en programvara for nedladdning har
(http://gmethod.org/links 2012-12-16)

For att analysera resultaten fran en Q-sort gors forst en korrelationsmatris dar individerna
korreleras mot varandra. Detta gors for att satta ett varde (korrelationskoefficient) pa hur
samstammiga individerna dr med varandra. Har géller det att vara observant, som tekniker
eller naturvetare vill man garna satta faktorerna, d.v.s. uttalandena, mot varandra, menien
Q-sort studie ar det grupper av individer som eftersoks och darfor ar det korrelationen
mellan individerna som ar i fokus.

De flesta statistikprogram klarar att gora en korrelationsmatris. Vardena pa korrelations-
koefficienterna kommer att ligga mellan -1 och 1. Om respondenterna &r helt oense och har
precis motsatta varderingar hamnar koefficienten pa -1. Om de a andra sidan ar helt sam-
stammiga och har nastan identiska synsatt blir korrelationskoefficienten 1. Som tumregel gar
det att sdga att alla korrelationskoefficienter som ar hégre an 0,7 eller lagre an -0,7 kan
anses som viktiga. Om korrelationskoefficienten ar O betyder det att det inte finns nagon
korrelation alls, d.v.s. att respondenterna varken ar ense eller oense.

Korrelationsmatrisen ar inte intressant i sig sjalv, det ar relationen mellan individerna som ar
intressant for att kunna se monster och grupperingar bland de svarande. Darfér ar nasta steg
av analysen, faktoranalysen, det som ar mest intressant. Faktoranalysen kommer att visa
vilka individer som har liknande varderingar. Utforlig information om hur en faktoranalys
genomfors finns i Block (2008) och (Hair, Black et al. 2006).

Varje individ kommer att ha “faktor loadings” for varje faktor. Dessa faktor loadings visar hur
mycket eller lite individen passar in pa just den faktorn (principialkomponenten). Hur manga
faktorer som ar signifikanta kan bestdmmas pa flera olika satt. Ett satt ar att titta pa
"eigenvalues”. Eigenvalue ar summan av de kvadrerade faktor loadings. Faktorer med
eigenvalue pa mer an 1 anses vara signifikanta. Eftersom Q-sort metoden inte ar en ren
statistisk metod och séallan har fler an 50 respondenter ska inte enbart de statistiska
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avgorandena anvandas for att bestimma antalet faktorer, utférarens kdnnedom om sitt
datamaterial kan val anvandas for att avgransa antalet faktorer.

Tredje steget ar att rotera faktorerna for att fa fram det slutliga antalet faktorer. Detta kan
antingen goras subjektivt eller objektivt med hjalp av nagon lamplig statistisk metod, t.ex.
varimax (McKeown and Thomas 1988). Vilken metod som ar lampligast att valja beror pa
amnesomradet. Det &r viktigt att tydligt beskriva vilka metoder som anvénts och vilka
antaganden som gjorts for att bibehalla repeterbarheten. Det ska ocksa namnas att det gar
att ersatta faktoranalysen med en PCA (principialkomponentanalys).

Det ar viktigt att i det har laget av analysen forsta att det inte finns med nagon statistisk
information om de uttalanden som deltagarna varderade, den enda informationen som finns
med i analysen &ar individernas rangordning och ur den har information om hur lika
individerna ar varandra dragits. Darfor gar det inte att ur faktoranalysen dra slutsatser kring
vilka uttalanden som ar representativa for respektive grupp.

Nar antalet faktorer ar kant plockas en typ-sortering ut utifran sin gemensamma standpunkt.
| beskrivningen kan man med férdel anvanda citat fran intervjuerna.

Den bakgrundsinformation som samlats in om respondenterna féljer inte med genom den
statistiska analysen. Den forsta analysen som gjordes, korrelationsanalysen, gjordes enbart
pa rangordningsresultatet och faktoranalysen gjordes i sin tur pa korrelationskoefficienterna.
Nar faktoranalysen ar gjord fas ett antal respondenter i varje grupp, pa varje faktor. For att
fa veta om nagon sarskild bakgrundsdata binder dem samman, t.ex. alder, kon eller
utbildningsniva, plockas bakgrundsdata fram och analyseras grupp for grupp, alltsa i
efterhand, pa samma satt som nar klusteranalys anvands for en conjointstudie.

7.8 Kuvalitativ analys

Eftersom intervjuerna spelas in finns det ett gediget material att analysera. Om studien
krdaver hog noggrannhet skrivs hela intervjun ned, ord for ord, i en s.k. transkription. Ur
transkriptionerna gar det sedan att jamfora svaren fér en och samma fraga fér samtliga
respondenter. Det gar ocksa att plocka ut sdadant som sagts om en specifik faktor eller
amnesomrade (t.ex. klimatférandringar) och sammanstédlla detta. Ett annat satt att
utvardera intervjuer kan vara att mata hur lange i tid respondenterna uppehallit sig vid en
sarskild faktor. Lds mer om kvalitativ analys i avsnitt O.

7.9 Beskrivning av funna grupper

Nar grupperna ar framtagna kan de beskrivas med ord. Detta gérs genom en vardering av de
typ-sorteringar som kommit fram fran respektive grupp. | beskrivningen tas sadana
uttalanden med som ar lika inom respektive grupp och uttalanden som skiljer olika grupper
at. Aven bakgrundsfakta som &r gemensam fér gruppen (dlder, kén, utbildningsniva)
beskrivs.
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Det ar populdrt att dopa grupperna efter deras huvudegenskaper eller huvudsynsatt med
ord som "teknikskeptiker” eller ”politiska ekologer”. Om grupperna dops ar det viktigt att
namnen halls korta och beskrivande sa att de inte blandas ihop eller ar allt for komplicerade
att tolka och minnas.

7.10 Felkdllor med Q-sortmetoden och hur dessa undviks

Resultaten fran en Q-sort studie ar inte kvantitativa och ska darfor inte heller anvdandas som
sadana. Det gar inte att med hjalp av resultat fran en Q-sort studie visa hur stor respektive
grupp ar eller ens hur representativa de ar. Metoden har dnda en viktig roll att fylla i och
med att den kan visa pa synsatt som inte varit tydliga tidigare och den tillfér en extra
dimension som kan vara till stor nytta vid strategiska beslut om t.ex. strategiarbete eller vid
lansering av nya produkter.

Terminologin ar helt avgérande for vilket resultat metoden ger. Facktermer och ord som kan
tolkas pa olika satt maste anvandas med forsiktighet. Genom att gora en pilotstudie gar det
att fa indikationer pa om de uttalanden/pastaenden som finns med i studien tolkas pa det
satt som det var tankt samt om alla deltagare tolkar dem pa samma satt.

Det ar viktigt att tanka pa vilken arbetsbelastning respondenterna utsatts for. Ett stort antal
faktorer att sortera leder garna till att respondenterna forenklar uppgiften (t.ex. genom att
enbart grovsortera eller efter en stund placera ut korten slumpvis for att bli fardig fortare)
och darmed blir resultaten naturligtvis mindre palitliga och tappar i trovardighet.

De faktorer som viljs ut satter ramen for vilka synsatt/grupper som kommer att vara
mojliga. Darfor ar det en svar balansgang mellan & ena sidan den representativa och
balanserade uppsattningen faktorer och a andra sidan en i antal nagorlunda begrdansad
uppsattning faktorer.

Vid genomforandet av intervjuerna ar det viktigt att alla respondenter far samma fragor
stallda pa samma satt och att mangden information inte varierar. En intervjumanual med
fardiga fragor gor att detta problem undviks. Det ar sarskilt viktigt att tdanka pa hur
intervjuerna ska genomforas om det ar flera personer som gor intervjuerna.

Som vid alla kvalitativa analyser vilar ett stort ansvar pd den som genomfér analysen. Aven
utféraren av Q-sort metoden dr en manniska med fel och brister och det finns (som vid all
forskning) en risk att den som utvarderar resultaten omedvetet styrker sina egna
forvantningar genom att soka ut citat som bekraftar det vantade resultatet. Genom att vara
noggrann, anvanda vedertagna metoder och dokumentera sitt arbetssatt minskar risken for
vinklade resultat. Att vara flera personer som genomfér analysen tillsammans ar ett annat
satt att uppratthalla objektiviteten.
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7.11 Likheter och skillnader mellan Conjointanalys och Q-sort

Bada metoderna anvander sig av den manskliga formagan att gora avvagningar mellan flera
faktorer samtidigt. Férdelen med detta tillvagagangssatt ar att undersokningen, och darmed
resultaten, mer liknar de vardagliga beslut som vi fattar flera ganger varje dag, an en
undersokning dar varje faktor varderas var for sig. Det gor att resultaten blir nagot mer
trovardiga. Jamfor till exempel med ett enkelt inkdp av mjolk, staende framfor mjolkdisken
ser du 10-tals olika sorters mjolk och du vager pa en och samma gang av pris, marke,
fetthalt, utseende pa kartongen, storlek pa férpackningen, skruvkork eller inte och tar
samtidigt hansyn till dina familjemedlemmars 6nskemal, allt pa en och samma gang. Det
hade varit valdigt omstandligt att kopa mjolk om du forst skulle gbéra en bedéomning enbart
baserad pa pris, sedan en enbart baserad pa marke, sedan en enbart baserad pa fetthalten
o.s.v. och till sist lagga ihop alla resultat for att fa veta vilket mjolkpaket du skulle lagga i din
korg.

En annan likhet mellan metoderna ar att de kan utvarderas statistiskt vilket gor att de ar bra
metoder att anvdanda nar malgruppen for resultaten dr personer som ar vana att hantera
siffror som beslutsunderlag, t.ex. ingenjorer, naturvetare och ekonomer.

Mangden information som ges i forvag skiljer metoderna at. Conjointanalys anvands som
regel for att undersdka en hypotetisk situation eftersom syftet ar att ta reda pa hur
manniskor staller sig till en produkt eller situation som inte finns. Hade produkten eller
situationen funnits hade conjointanalysen kunnat ersattas med en matning av det faktiska
beteendet, t.ex. ett kopbeteende. Eftersom produkten/situationen ar hypotetisk maste den
som regel beskrivas ganska tydligt i samband med studien. | en studie dar Q-sort anvands
som metod ar det manniskors subjektiva installning som mats. Darfor ligger det i metodens
natur att inte informera om faktorerna eftersom det ar den spontana reaktionen pa
faktorerna (uttalandena/ pastaendena) som soks.

Att metoderna kan analyseras bade kvantitativt och kvalitativt gor att metoderna liknar
varandra. | Q-sort spelas intervjun in och analyseras kvalitativt, det sker normalt inte i en
conjointstudie. Det finns dock inget som hindrar att conjointstudien genomférs pa samma
satt som beskrivits for en Q-sort, som personliga intervjuer som spelas in och analyseras
kvalitativt efterat.

Bada metoderna kan anvandas for att gruppera deltagarna och studera vad som utmarker
respektive grupp. En skillnad mellan metoderna ar att Q-sort inte ger nagon information om
hur stora eller representativa grupperna ar, endast vilka grupper som finns, medan
conjointanalysen kan tala om ungefar hur stor respektive grupp ar, t.ex. i procent av det
totala urvalet.
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7.12 Q-sort: Kunskap eller oro — vad styr miljobeslut?

Hallbarhet ar en fraga som alla svenska foretag och branscher arbetar med och den svenska
stalindustrin ar inget undantag. Tillsammans med MISTRA drev den svenska stalindustrin
genom Jernkontoret 2005-2012 ett forskningsprojekt som hette Stalkretsloppet
(www.stalkretsloppet.se). Syftet med Stalkretsloppet var en mer resurssnal staltillverkning,
battre konstruktionsmetoder och effektivare anvandning av skrot och restprodukter.
Projektet foljde stalets kretslopp fran tillverkning till atervinning. | forskningsprojektet fanns
11 delprojekt, ett av dessa handlade om attityder till miljofragor och drevs av Linné-
universitetet i Kalmar.

| tidigare studier konstateras att de bakomliggande orsakerna till manniskors installning till
miljofragor ar komplexa (Alriksson 2010). Det ar inte enbart sakkunskap och yrkesmassig
kunskap som styr hur manniskor staller sig till miljoproblem och denna studien syftade till att
djupare analysera vilka faktorer som inverkar nar personer i ledande stallning fattar miljo-
relaterade beslut (Filipsson and Alriksson 2012).

For att undersoka de miljorelaterade besluten anviandes en metod som heter Q-sort-
metoden, dar deltagarna rangordnade olika faktorer eller uttalanden. Genom att rangordna
och sortera faktorerna gors en trade-off och mer information ges ur materialet an om varje
faktor skulle varderas var for sig. Deltagarna fick under en timmes tid svara pa upp till sex
olika rangordningsfragor med tillhérande foljdfragor. Ett exempel pa hur en sorteringsfraga
sag ut finns i figur 8. Fragan presenterades och deltagarna fick ut en uppsattning kort med
pastaenden som skulle sorteras in i rutnatet. Sorteringen skedde endast fran vanster till
hoger, det fanns ingen vardering i hojdled. Utifran hur deltagarna sorterade lapparna fick
varje faktor ett podng fran 1-7 (en fraga var 1-5). Intervjuerna spelades in for att utvarderas
kvalitativt.

7.12.1 Lokala och globala miljoproblem

Tre olika synsatt pa miljofragor kunde urskiljas. En grupp fokuserade pa utslapp generellt
(olja/16sningsmedel/kvaveoxider/svaveloxider), en grupp fokuserade pa lokala miljoproblem
(stoft/buller/avfall) och en grupp fokuserade pa globala miljoproblem (klimatpaverkan/ and-
liga resurser/icke-fornybar energi). Grupperna var ganska jamnt fordelade i storlek. Det
fanns vissa gemensamma egenskaper hos personerna inom respektive grupp, t.ex. vilken
position i organisationen de hade, utbildningsniva, dlder samt om stalverket de arbetade pa
l3g centralt i en tatort eller inte. Det spelade ocksa roll om stalet som tillverkades vid
foretaget var skrotbaserat eller (helt eller delvis) malmbaserat. Att personer som ar
involverade i strategiska miljobeslut kan delas in i dessa tre grupper kan spela en viktig roll
utifran vilka miljofragor som blir prioriterade i organisationen, men det kan ocksa vara viktigt
att tanka pa utifran ett managementperspektiv. Om hogsta ledningen beslutar om en miljo-
policy som fokuserar pa de globala miljofragorna kan det bli en viktig kalibreringsfraga
internt om det visar sig att personerna som ska genomféra policyn mest ar fokuserade pa
utslapp eller lokala miljoproblem.
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7.12.2 Personlig oro

En av fragorna stélldes ur tre olika perspektiv, vilken risk deltagaren upplevde som storst i
den egna verksamheten, vad verksamheten jobbade mest aktivt med och slutligen vad
deltagaren personligen var mest orolig for. Till dessa tre fragor fick deltagarna sortera
samma 16 faktorer. Syftet var att utvardera vilken roll personlig oro (den kdnslomdassiga
delen av attityden) spelade for de miljobeslut som skulle fattas. Resultaten indikerade att
den personliga oron inte var direkt styrande nar miljobeslut fattades. Istéllet angavs lag-
stiftningskrav, miljopolicyn, tillsynsmyndighet, egen kunskap samt tryck fran narboende som
de viktigaste styrande faktorerna. De miljoproblem som beslutsfattarna visade storst
personlig oro for var klimatférandringar, giftiga amnen t.ex. dioxiner samt anvandning av

icke-fornybar energi.

| figur 9 syns hur “utsldapp av koldioxid” fick olika poangférdelning nar fragan gallde vad
deltagarna arbetade aktivt med respektive vad deltagarna var mest orolig for personligen
och pa samma satt visas resultatet for “utslapp av dioxin” i figur 10.

20 20
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| Personlig oro (n=37) m Personlig oro (n=37)
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Figur 9. Rangordningsresultat fér faktorn  Figur 10. Rangordningsresultat fér faktorn
“Utslédpp av koldioxid”. “Giftiga dmnen, t.ex. dioxiner”.

7.12.3 Ansvar

Pa fragan om vilka grupper som har det storsta ansvaret for miljoférbattringar i stalindustrin
prioriterades ledningsgruppen hogst foljt av riksdagen (lagstiftare), miljochef och mellan-
chef. Minst ansvar gavs till massmedia och kommunpolitiker. Aven nir det gillde hur man
sag pa ansvar fanns det en ganska tydlig gruppering bland deltagarna. Tva grupper kunde
urskiljas. En grupp (63% av de svarande) som la det huvudsakliga ansvaret for miljoforbatt-
ringar i stalindustrin internt i organisationen, d.v.s. hos ledningsgrupp, mellanchefer,
anstallda o.s.v. Men det fanns ocksa en annan grupp (37%) som ville lagga ansvaret for miljo-
forbattringar pa externa grupper som riksdagen, kunder, allmanhet och massmedia .
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8 Metoder for att kvantitativt och kvalitativt vardera miljofragor

Manniskor ser valdigt olika pa miljon och de problem som omger miljon. Det finns stora
individuella skillnader, men det finns ocksa skillnader mellan olika grupper av manniskor.
Detta blir extra intressant att studera ur ett industri- eller foretagsperspektiv eftersom olika
intressentgrupper kommer att betrakta foretagets miljdarbete pd olika satt.
Intressentgrupper i det har fallet kan vara kunder, allmdanheten, narboende, aktiedgare,
tillsynsmyndigheter, beslutsfattare pa lokal och nationell niva m.fl.

Ur foretagets perspektiv blir det da hogst vasentligt att veta olika gruppers attityder sa att
miljdarbetet inriktas pa de mest vasentliga fragorna (Lindstrém, Johansson et al. 2006). Den
har boken handlar om nagra olika metoder for att utvardera hur individer och grupper stéller
sig till vissa fragor och resultaten fran sddana studier kan anvandas till strategiskt
miljoarbete, t.ex. att satta “ratt” miljomal, att formulera sin miljopolicy pa det mest optimala
sattet, eller att utforma extern miljokommunikation pa ett sdtt som gor den lattillganglig for
de viktigaste intressenterna.

Vilken metod som ska anvandas beror pa vad som ska studeras och vad man ska anvanda
resultaten till (Bryman 2008).

Fokusgruppsdiskussioner dr bra om man vill ta reda pa vad som associeras med en viss fraga
(Wibeck 2010). Om gruppen t.ex. ombeds diskutera klimatfragan kanske man kan hitta
faktorer som ror t.ex. den egna kallaren, snoéfattiga vintrar, nya arter, extremare klimat o.s.v.
Metoden ar alltsa bra for att ta reda pa vilka faktorer som anses viktiga, d.v.s. varda att
diskutera, och hur kunskapslaget ser ut for den aktuella fragan. Fokusgruppsdiskussionerna
utvarderas kvalitativt vilket innebar att det inte gar att sdga nagot om hur manga som star
bakom en viss asikt eller uttalande och det gar heller inte att siga nagot om hur
representativ den faktorn ar for hela det svenska folket. Antalet personer som behdvs for att
genomfora en studie baserad pa fokusgruppsdiskussioner beror pa vad som studeras. Varje
grupp bor besta av 6-10 personer och det behdvs minst tre grupper, gdrna manga fler!

Conjointanalys ar en metod som bygger pa att den som utfor studien forst satter upp ett
antal faktorer som sedan utvarderas. | fokusgruppsdiskussionen var det deltagarna som tog
fram de olika diskussionsdmnena, d.v.s. faktorerna, men i conjointanalysen maste utféraren
sjalv vdlja ut de mest relevanta faktorerna. Valet av faktorer ar darfor mycket viktigt.
Faktorerna maste vara relevanta for respondenterna och oberoende av varandra. Férdelarna
med conjointanalys ar flera. En fordel ar att respondenterna maste gora ett val mellan de
olika faktorerna som ingar i studien, en s.k. trade-off. Det gar inte att fa allt och det gor att
studien liknar de valsituationer som finns i det verkliga livet. En annan sak som kan vara en
fordel, sarskilt i industri- och foretagskretsar, ar att resultaten blir numeriska. Med det
menas att det kommer att finnas en siffra for hur populdra de olika faktorerna ar jamfort
med varandra. Sifferunderlag av den har typen ar attraktiva som beslutsunderlag. For att
resultaten ska vara statistiskt trovardiga kravs att man har minst 300 kompletta svar i
studien.
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Q-sort metoden liknar conjointanalysen i det att respondenten dven har maste gora en
trade-off mellan faktorerna. Deltagarantalet kan vara lite lagre i en Q-sort an i en
conjointstudie, ca 30-40 personer ar vanligast. Varje person intervjuas individuellt vilket gor
att datainsamlingen tar férhallandevis langre tid. Efter analyserna far man fram olika grupper
som inom gruppen har ett gemensamt satt att se pa den aktuella fragan. Grupperna har ofta
olika synsatt pa samma fraga. Synsatten kan inte overforas kvantitativt pa resten av
befolkningen. Eftersom det &r relativt fa deltagare gar det inte att saga att si eller sa manga
% star bakom ett visst synsdtt, man kan bara konstatera att det finns olika synsatt och vad
som star bakom respektive synsatt. Utvarderingen sker bade kvantitativt och kvalitativt
vilket tillfor ytterligare en dimension.

De metoder som beskrivits i den har handboken passar utmarkt att kombinera och anvdnda
tillsammans. Fokusgruppsdiskussioner ar ett mycket bra satt att ta fram faktorer bade till
conjointstudier och Q-sort metoden. Vidare kan fokusgruppsdiskussioner anvandas efter det
att man genomfort en conjointanalys eller en Q-sort for att utvardera metoderna och for att
skapa ytterligare resultatunderlag.

Alla de beskrivna metoderna, och da sarskilt conjointanalys och Q-sort, &r tvarvetenskapliga
metoder. Dels anvdnds de inom vitt skilda omraden och dels &r angreppssattet
tvarvetenskapligt. Kombinationen av kvalitativ och kvantitativ metod tillfér ett mervarde.
Traditionellt har mest kvantitativa metoder varit populara, men de kvalitativa tillfér en
fordjupning av de kvantitativa resultaten nar man aven kan tolka vad deltagarna sagt under
tiden de genomgatt undersdkningen. Kontakten mellan forskare och naringslivet ar
ytterligare en aspekt av det tvarvetenskapliga, bada kategorier har mycket att ldra av
varandra. For att na en hallbar utveckling behdvs en stor palett av metoder och idéer dar
naturvetare, tekniker och beteendevetare maste samarbeta for att na det gemensamma
malet.
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9 Vagar till mer information

Foérsoksplanering
http://web.abo.fi/fak/tkf/at/Kurser/FPlan/Forsoksplanering all.pdf (2012-04-27)

Urval
http://www.statenspersonadressregister.se (2012-07-12)

Q-sort
http://gmethod.org/about (2012-10-01)
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